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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bondora AS, A. H. Tammsaare tee 47, Tallinn,
Estonsko, zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanej: F.
W., byvajuca vo Q. O., T. XXX/X, zastiipenej JUDr. Denisou Veselou, advokatkou vo Velkom Krtisi,

Mierova 1, o zaplatenie 3.200 Eur, vedenom na Okresnom stide Pezinok pod ¢. k. 39 Csp 40/2018-114,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. maja 2020, sp. zn. 6 CoCsp
12/2020, takto

rozhodol:

Zru$ujerozsudok z 13. méaja 2020 Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 CoCsp 12/2020 a rozsudok
Okresného sudu Pezinok z 23. januara 2020, ¢. k. 39 Csp 40/2018-114 a vec mu vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. janudra 2020 ¢. k. 39 Csp
40/2018-114 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3.200 Eur istiny do 15 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorom niroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim stidneho tradnika, po pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodol tak na zéklade vykonaného dokazovania rozsudkom pre uznanie v zmysle ustanovenia § 282
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 13. maja 2020 sp. zn. 6 CoCsp
12/2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovana narok uplatneny Zalobcom uznala, sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282
CSP. Napadnuty rozsudok je preto vecne spravny a preto ho potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku krajského stdu podala Zzalovand dovolanie, pripustnost ktorého oddvodnila
nespravnym procesnym postupom sudu tak, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy stidny proces (§
420 pism. f) CSP), pricom upozornila na skuto¢nost’, Ze ide o spotrebitel'sky spor s ochranou slabse;j



strany. V ramci podaného dovolania Zzalovand podala aj navrh na odloZenie vykonatelnosti fiou
napadnutého rozhodnutia. Dévodila, Ze je nemajetnd a dlhodobo pobera len davku v hmotnej nudzi a v
pripade vymahania dlznej sumy by jej vznikla neodvratitelnd ujma. Dovolanie oddvodnila v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, nakolko v konani doslo k vade tym, ze stid nespravnym procesnym
postupom jej znemoznil, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V danom spore ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom treba prihliadat’ na to, ze
spotrebitelom je potrebné poskytnat’ zvySent ochranu. Uviedla, ze sud nebol opravneny vydat’ eurdpsky
platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 299 ods. 2 CSP. Sud nesplnil svoju pouc¢ovaciu povinnost’ v
zmysle § 292 CSP v¢as. V konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani nebola zastipena
advokatom. Sud jej dorucoval len poucenie spotrebitel'a bez v§eobecnej poucovacej povinnosti podla §
292 pism. b) CSP pri zasielani vyjadrenia Zalobcu k odporu. Nesplnil svoju povinnost’ obstaravat’ a
vykonavat" dokazy z tradnej povinnosti v zmysle § 295 CSP. Ziadnym spdsobom neskumal splnenie
pisomnej formy spotrebitel'skej zmluvy, ¢i tito zmluva jej bola predpisanym spdésobom dorucena a kedy
nastala mimoriadna splatnost’ uveru. Zalobca tieto skutoénosti kvalifikovanym spdsobom nepreukézal.
Zalovana uverovi zmluvu nepodpisala, jej osobné udaje boli zneuZité, bolo povinnostou stdu tieto
skutoénosti overit’ aj vysluchom o0so6b, t. j. syna a sestry zalovanej a zastupcom Zzalobcu, nakolko
disponovat’ s u¢tom je mozné len prostrednictvom internetového pristupu, ktory zalovana neuznala.
Uviedla na pojednavani 23.1.2020, Zze narok zalobcu neuznava. Odvolaci sud bez toho, aby si vypocul
zvukovy zaznam z pojednavania z 23.1.2020 ustalil, ze prejav Zalovanej ,,uznavam, Ze sa uver vzal,
neplatil sa“, je potrebné vyhodnotit’ tak, ze zalovana narok Zalobcu uznala. Pokial’ odvolaci sud tvrdil, ze
uznanie naroku je potrebné posudzovat’ z hl'adiska obsahu a nie z hl'adiska formy je zrejmé, ze Zalovana
narok zalobcu neuznala, len uviedla, Ze jej sestra si tento tiver zobrala a zneuzila jej osobné udaje a
zrejme sa tento Uver nesplical. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie i
odvolacieho stidu a vec vratil Okresnému studu Pezinok na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej ako nedévodné
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie zrusit’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. septembra 2020 sp. zn. 8 Cdo 190/2020 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2020 sp. zn. 6 CoCsp 12/2020.

7. Dovolaci sud mal za to, ze v prejednavanej veci su dané dovody pre vyhovenie predmetnému
procesnému navrhu dovolatel’ky, kedze pri predbeznom preskimani len na 0cely rozhodnutia o
navrhnutom doc¢asnom a predbeznom rieSeni sa dovolanie nejavi ako svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava (nie je mozné vylacit tspech dovolatel'a v dovolacom konani) a tymto
opatrenim sa zaroven zabrani v uskuto¢neni exekiicie na zéklade dovolanim napadnutého rozhodnutia.

8. Z tychto dovodov dovolaci sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
(vychadzajic z navrhu zalovanej), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami. Ustalena judikatira ESUP uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov (Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

11. Dovolaci sud po preskimani rozhodnuti stidov niz§ich inStancii konStatuje, ze dovolacie namietky
zalovanej tykajice sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP st opodstatnené.
Procesnym postupom stdov nizSich inStancii, ked sud prvej inStancie sa navrhmi Zalovanej
(dovolatelky) nijako nezaoberal a odvolaci sid sa uvedenym aspektom uplatnenym v odvolani vobec
nevysporiadal, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy (III. US 332/09). Dovolaci siid poukazuje na namietky dovolatelky a dodava, Ze v
predmetnom spore bolo potrebné pouzit’ odvolacim sidom zvukovy zdznam z pojednavania pokial’ i§lo o
vyjadrenie dovolatelky, Ze ...,,uznavam, Ze sa Gver vzal, neplatil sa“. Tento prejav dovolatel’ky nemozno
uzavriet, ze uznala a potvrdila, Ze ona Gver vzala a teda je povinna ho aj platit. V tomto smere bolo
porusené procesné pravo dovolatel’ky a nejde tu o uznévaci pravny tkon.

12. S poukazom na vys$sie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze v prejednavanej veci do§lo k zasadnému
procesnopravnemu pochybeniu prvoinstan¢ného sudu, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sidom v
ramci odvolacieho konania a preto dovolaciemu sudu neostalo iné, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok prvoinstancného stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vrétit’ sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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