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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Polnohospodarske druzstvo VINOHRADY
Chornkovce, so sidlom 072 63 Choiikovee 250, ICO: 00 197 271, zastapeného advokatkou JUDTr.
Danicou Holovacovou, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31,

042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastapeného advokatskou kancelariou KVASNOVSKY &
PARTNERS/ADVOKATT s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto,
ICO: 51 003 848, o zaplatenie 33.216,61 eur s prisluSenstvom, vedenom

na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Cb/149/2015, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach zo diia 29. aprila 2020, ¢. k. 2Cob/19/2020-560, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 29. aprila 2020, ¢. k. 2Cob/19/2020-560 a rozsudok Okresného sudu KoSice I

zo dia 4. aprila 2019, €. k. 30Cb/149/2015-427zru S ujea vec vr a ¢ i a sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény
sud“) rozsudkom zo diia 04.09.2019, ¢. k. 30Cb/149/2015-427 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 33.216,61 eur spolu s urokom

z omeskania vo vyske 8,05% rocne, a to zo sumy 11.113,22 eur od 22.04.2015 do zaplatenia, zo sumy
22.103,39 eur od 21.05.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske 100 %, ktorti je povinny nahradit
zalovany.

2. Z odoévodnenia prvoinStan¢ného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu dia
25.05.2015 domaéhal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 33.216,61 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05% rocne, a to zo sumy 11.113,22 eur od 22.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 22.103,39 eur od 21.05.2015

do zaplatenia; zaroven ziadal ndhradu trov konania.



3. S poukazom na § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 az 3, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z.z.

o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2014

(dalej len ,,zakon o podpore OZE®); § 261 ods. 1, § 266 ods. 4, § 269 ods. 1 a2, § 409 ods. 1, § 324
ods. 1, § 365 ods. 1 a 2, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 1 Nariadenia Vlady SR ¢. 21/2013
Z.z. a zdkona €. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, std
prvej inStancie uviedol, ze za spornu otazku medzi stranami sporu mozno povazovat' ta, ¢i zalobca si
splnil v§etky zakonné povinnosti na to, aby mal pravo

na podporu v zmysle zakona o podpore OZE. Cize pravo na doplatok v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/
zakona o podpore OZE od VSD s tym, Ze ak sa preukaze, ze zalobcovi vznikol narok na doplatok - v
takom pripade zalovany (VSE a.s.) nema Ziadny problém vyplatit' Zalovani ¢iastku. Zalovany poukazal
na to, e informaciami ktorymi disponuje od spolo¢nosti VSD a.s., resp., Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej aj ,,arad* alebo ,,URSO“), zatial’ nebolo preukazané, Ze Zalobca si splnil povinnosti, a tiez,
ze tieto skutoCnosti sa maju preukazat v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I, sp. zn.
27Cb/149/2015.

4. Okresny sud z pripojené¢ho spisu 27Cb/149/2015 zistil, Ze v danej veci

mal konajici std za to, Ze zalobca si splnil vSetky zadkonné povinnosti podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/
zédkona o podpore OZE, oznamit URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie
podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/, vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny, vzdy k
15. augustu na nasledujici kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky
po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat' prevadzkovatela regionalnej distribucnej
sustavy o vyuziti prava podl'a odseku 1 najneskor 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky.

5. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim preukézané a dand otazka medzi stranami sporu
nebola sporna, ze Zalobca si svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE (oznamit’ uplatnenie podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k
15. augustu na nasledujici kalendarny rok) sphil vo¢i Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

6. Taktiez okresny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalobca

si svoju zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE

(oznamit’ uplatnenie podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy

k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok) splnil aj vo¢i subjektu - Vychodoslovenska distribu¢na a.s.

7. Okresny sud uviedol, ze Zzalobca podal poStovému podniku, posta Chonkovce, postovi zésielku dia
12.08.2014 na postovll prepravu, pricom vyuzil sluzbu postového podniku, o ¢om dolozil potvrdenie,
pricom obsahom zasielky, ktoru Zalobca zaslal spolo¢nosti VSD a.s., diia 12.08.2014 bolo vyplnené
tla¢ivo (tla¢ivo zalovaného) datovand diiom 11.08.2014, ktorym Zalobca oznamil, Ze si na rok 2015
uplatituje podporu v zmysle zdkona o podpore OZE a predpokladané mnozstvo dodanej elektriny. Tieto
skuto¢nosti potvrdila aj samotna poSta Choitkovce. Uvedeny postup Zalobcu je podla konajuceho stidu
plne v stilade s ustanoveniami uzavretej zmluvy /odsek 12 odévodnenia/ tykajuci

sa dorucovania réznych oznameni, vyziev, reklamacii. Na zaklade uvedeného okresny sud narok Zalobcu
povazoval za dovodny a ked’ze zalovany vyuUétovany doplatok (peiiazné plnenie) v lehotadch splatnosti
neuhradil, dostal sa do omesSkania a Zalobca, ako veritel' zalovaného, tento ma podla okresného stdu
narok aj na urok z omeskania, ktory Zalobca ziada vo vyske, ktord je v stilade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, odo dni nasledujicich po diioch splatnosti jednotlivych faktur.

8. Na zaklade vyssie konstatovanych skuto¢nosti stid prvej inStancie zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal
okrem zalovanej istiny aj uplatneny trok z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.) a zalobcovi ako uspesSnej strane v spore priznal proti zalovanému narok na
nahradu trov v plhom rozsahu s tym, Ze vySka priznanej ndhrady trov konania bude vycislena



samostatnym uznesenim vydanym vy$$im sudnym tradnikom
po pravoplatnosti rozsudku.

9. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tan¢nému rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci,
napadnutym rozsudkom zo dna 29.04.2020, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a2 C.s.p. potvrdil, stotozniac sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu.

10. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej intancie odvolaci sud uviedol, ze zasadnou otazkou,
ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit’ je to, ¢i Zalobca splnil vSetky zakonné povinnosti na to,
aby mal pravo na podporu v zmysle zakona o podporu OZE, ¢ize pravo na doplatok v zmysle ust. § 3
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o podporu OZE

od zalovaného.

11. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, ze medzi stranami sporu podl'a uzatvorenych zmluv

bol dohodnuty spésob komunikacie e-mailovej rozsudok sp. zn. 27Cb/149/2011 medzi zalovanym ako
prevadzkovatelom distribu¢nej siete (d’alej aj ,,PDS*) a Zalobcom

ako vyrobcom podpisanou diia 31.01.2011 (d’alej len ,,Zmluva*™). Konajuci sud zistil,

7e v zmysle Preambuly Zmluvy, zmluvné strany spliajii zakonom &. 656/2004 Z.z.

o energetike a zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyrobe stanovené podmienky na uzavretic Zmluvy a uplatnenia

si podpory. Predmetom uzavretej Zmluvy je zmysle ¢lanku I aj zavdzok vyrobcu dodat’ elektrinu na
straty PDS v zmysle zakona o podpore a zdvizok PDS odobrat’ elektrinu

s pravom na podpory za cenu elektriny na straty od vyrobcu a nasledne zaplatit’ cenu

za elektrinu na doplatok podla cenového rozhodnutia URSO vydaného vyrobcovi. Nasledujucimi
¢lankami Zmluvy si G¢astnici Zmluvy uréili podmienky fakturacie, identifikovali zdroj (ktorym vyrobca
vyraba elektrinu), cenu za dodavku elektriny urcene;j

na pokrytie strat a cenu elektriny na doplatok, spésob komunikacie medzi ucastnikmi zmluvy a nasledne
aj to, ze uzavreta Zmluva sa mdéze menit’ iba pisomnou dohodou oboch zmluvnych stran, ako aj to, Ze
Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu.

12. Zo Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku ¢. zmluvy pre PDS:
OZE-169-2011 -15, €. zmluvy pre VSE: OZE 169-2011-15-VSE, konajuci sud dalej zistil, Ze sa jedna o
trojstrannt zmluvu uzavretu medzi zalobcom

ako vyrobcom a spolo&nostou Vychodoslovenska energetika, a.s., ICO: 44 483 767

(dalej aj ,,VSE®) a Zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej siete, ktord bola podpisana zo strany
vyrobcu dna 22.10.2014, zo strany PDS dna 24.10.2014 a zo strany VSE

dila 19.11.2014. V zmysle ¢1. VII. bodu 18. az 20. Zmluvy o dodéavke elektriny prevzati zodpovednosti
za odchylku a doplatku (d’alej len ,,Nova Zmluva®), zmluva nadobtida ¢innost’ dita 01.01.2015 a diiom
31.12.2014 zanika doterajSia zmluva, na zaklade ktorej bola vyrobcovi poskytovana podpora podla
zakona o podpore uzavretd medzi vyrobcom a PDS s tym, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urciti do
zaniku prava Vyrobcu na podporu podla

§ 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o podpore, ktord sa touto zmluvou realizuje.

13. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu sa jednd o obchodnopravny vzt'ah, a preto plati
zasada ,,Pacta sund servanda“, podla ktorej zmluvy sa musia dodrziavat’,

a to plati aj v pripade, ak to nie je pre niektori zo zmluvnych stran vyhodné. Bolo vyluéne vecou
zmluvnych stran, aké zmluvy, s kym a s akym zévizkom uzavreli. Zalobca prevzal zavizok v pripade
podania oznamenia, zaslat’ oznamenie na adresu uvedentl v zmluve,

¢o vykonanym dokazovanim pred suidom prvej inStancie bolo nasledne preukazané, ¢im sphil svoju
zmluvni povinnost. Dokazné bremeno o tom, Ze mu adresovana zasielka nebola dorucena, je podla
odvolaciecho stdu tymto na zalovanom a v pripade nedoruéenia zasielky preukazanie jej obsahu, by bolo
rovnako na strane adresata (zalovanom).

14. Krajsky sud ustalil, ze z obsahu zmluvy, ako ani platnej pravnej Upravy nevyplyva pre Zalobcu



povinnost’ zaslat’ oznamenie adresatovi doporucene, pricom

z ustavného principu nezavislosti sidov podla ¢l. 141 Ustavy SR vyplyva i zasada volného hodnotenia
dokazov, ktora je exprecis verbis vyjadrend v § 191 C.s.p. a ktora odovodiiuje postup uvadzany v § 132
ods. 1C.s.p.

15. Preto ma odvolaci std za to, Ze konajici sud prvej inStancie bol povinny

a sucasne tiez opravneny zvazovat', v akej faze konania, ktoré dokazy je potrebné vykonat,

¢i a nakolko je potrebné doterajsi stav dokazovania dophit’; vykonané dokazy potom sud prvej inStancie
hodnotil podl'a svojej ivahy, a to jednotlivo tak i v ich vzajomnej stuvislosti.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze std prvej in§tancie postupoval v stilade

s prislu$nymi procesnymi pravidlami a ked’Ze podstata odvolacich déovodov zalovaného spoéivala len v
polemike zalovaného so zistenym skutkovym stavom a nail nadvdzujicim pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, tato skutocnost’ nezaklada podla odvolacieho sudu pripustnost’ odvolania. Pokial’ ide o d’alSie
odvolacie dovody, na tieto bola podla odvolacicho stidu dana odpoved’ v odovodneni rozsudku stdu
prvej inStancie, a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné obsah odévodnenia zopakovat’.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklad4 podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 615 a
nasl. spisu), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. tvrdiac, Ze odvolaci sid a rovnako ani sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia oznamovacej
povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE nespravne interpretovali
dotknut pravnu normu a nespravne vyhodnotili moment splnenia oznamovacej povinnosti zalobcu voci
zalovanému, stucasne ze nespravne vyhodnotili dékazné bremeno stran sporu pri preukazovani splnenia
predmetnej zdkonnej povinnosti a taktieZ nespravne vyhodnotili vykonané dokazy; pri€om malo dojst’ k
poruseniu principu rovnosti zbrani a nedostatoénému oddévodneniu napadnutého rozhodnutia.

19. Vo svojom zna¢ne obsiahlom dovolani zalovany (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) konajicim
sudom vytkol, Ze opomenutim aplikacie 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) nespravne
pravne posudili moment splnenia povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o podpore
OZE tak,

7e na splnenie predmetnej zdkonom stanovenej povinnosti postacuje, napriek skuto¢nosti,

7¢ sa jedna o jednostranny pravny ukon, jej podanie na postova prepravu. Zalovany uviedol, Ze
oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE je jednostranny pravny tkon a tento sa
v zmysle § 45 ods. 1 OZ povazuje za vykonany, ak Zalovany ako adresat predmetnej povinnosti mé
objektiviiu moznost’ zistit’ jej dorucenie a oboznamit’

sa s jej obsahom, t. j. momentom dorucenia samotného oznamenia v zmysle § 4 ods. 2

pism. ¢/ zdkona o podpore OZE zalovanému. Tvrdi, Ze sudy nizSej in§tancie v dosledku skuto¢nosti, ze
opomenuli aplikovat’ § 45 ods. 1 OZ na zisteny skutkovy stav, dospeli

zo zisten¢ho skutkového stavu k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze povinnost’ zalobcu

v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE bola splnena. Takymto nespravnym pravnym postudenim sa
odvolaci a rovnako aj std prvej inStancie, dostali do rozporu s pravnym nazorom NajvysSicho sudu SR
obsiahnutym v uzneseni zo dia 27.08.2019, sp. zn. 20bdo/18/2018, v ktorom najvyssi sud riesil otdzku
povahy pravneho tkonu vyrobcu

v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, ako aj momentu splnenia zdkonom stanovenej
povinnosti v zmysle oznaceného ustanovenia. Za moment ozndmenia zdkonom pozadovanych povinnosti
zalobcom zalovanému, je nutné podla zalovaného povazovat’ v sulade s ndzorom vyslovenym najvys$s$im
suidom moment, kedy sa zasielka dostala

do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a tento

sa objektivne mohol s jej obsahom oboznamit’, ked’ze az dojdenie prejavu vole adresatovi zavr§uje proces
vzniku jednostranného pravneho tkonu.



20. Dovolatel’ d’alej tvrdi, Ze nespravnym pravnym posudenim veci sa odvolaci sid a aj sud prvej
inStancie dostali do rozporu s pravnym nazorom NajvySSiecho sudu SR uvedenym aj v uzneseni
najvyssieho sudu zo dita 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010.

21. Zalovany namieta, Ze stidy sa pri otdzke momentu splnenia povinnosti

v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE voObec nezaoberali podradenim skutkového stavu pod
prislusné ustanovenie prislusného prédvneho predpisu, konkrétne ust. § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého
prejav vole (a teda aj oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE) p6sobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked’ jej dojde (tzv. tedria dojdenia).

22. Pravidla procesnopravneho doru¢ovania v§ak nie je mozné aplikovat’

pri doru¢ovani hmotnopravnych tikonov, pretoze ich rezim sa spravuje ustanovenim § 45

ods. 1 OZ. Podla zalované¢ho je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav

a povinnosti uc¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vole konajiiceho subjektu bez
toho, aby adresat mal minimalne objektivhu moznost’ sa s tymto tkonom oboznamit. Tvrdi, Ze ak ma
byt uréity pravny tkon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat’ tato osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’

do jej dispozicnej sféry). Poukézal na to, ze ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE zakotvuje
povinnost’ zalobcu oznamit’ zdkonom pozadované skuto¢nosti Zalovanému,

nie len ich odoslat’ (podat’) na posStovu prepravu, a teda jeho povinnost’ je mozné povazovat za splnenti
az momentom, ked’ sa zdkonom pozadované informacie dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, t. j.
ked’ sa s nimi mal zalovany objektivnu moznost’ oboznamit,, pretoze

az tymto momentom sa pravny ukon Zalobcu stava perfektnym a vyvolava ucinky, ktoré

s takymto prejavom vole zakon spaja. Samotné podanie na poste vSak nie je oznamenim zalovanému v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE v spojeni s § 45 ods. 1 OZ.

23. Zalovany dalej vyslovil nazor, Ze v pripade, ak by bol zdmerom zakonodarcu vyklad, Ze na splenie
povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE postacuje odoslanie pozadovanych
udajov na adresu zalovaného, nepouzil by v predmetnom zakonnom ustanoveni pojem ,,0znamit™, ale

pouzil by pojem ,,zaslat™ resp. ,,odoslat™, ¢o vSak zakonodarca neurobil.

24. Sumarizujuc vys§ie uvedené, Zalovany konajicim sudom vytkol, Ze v dosledku nespravnej aplikéacie
§ 45 ods. 1 OZ dospeli zo zistené¢ho skutkového stavu k nespravnym pravnym zaverom o splneni
povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, a to samotnym odoslanim
spornej zasielky a napriek skuto¢nosti,

ze skutoéné doruéenie oznamenia o predpokladanej charakteristike dodavky a uplatneni podpory v roku
2015 do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nebolo v konani pred sudmi nizSich inStancii Ziadnym spdsobom
preukazané a v ramci skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii zistené. V dosledku uvedeného sa sudy
dostali do rozporu s pravnym nazorom NajvysSicho sidu SR obsiahnutym v jeho vyS$Sie oznaenych
rozhodnutiach, ¢im je podl'a neho dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. Napokon dovolatel' dodal, Ze ak by Zalobca aj skuto¢ne urobil nim deklarovany prejav vole
zasielkou zo dila 12.08.2014 s obsahovymi nalezitostami v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ OZE, tento v
zmysle § 45 ods. 1

OZ nikdy nebol zaviseny a nikdy nenadobudol svoju perfektnost’.

25. Zalovany v d’aliej ¢asti dovolania, dovodiac procesnou vadou konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.,
namietol poruSenie prava na spravodlivy proces arbitrarnym a svojvolnym vykladom véle zmluvnych
stran obsiahnutej v zmluve o dodéavke elektriny ¢. PDS: OZE 169/2011 uzavretej medzi Zzalobcom a
spolo¢nost'ou Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. Podl'a dovolatela odvolaci sud absolutne svojvolne a
v Uplnom rozpore s § 35 ods. 2 OZ a § 266 ods. 1 a 2 ObchZ a v rozpore s volou zmluvnych stran
vynal z kontextu celej zmluvy, ako aj kontextu zmluvného ustanovenia jednu vetu bodu 3. ¢lanku VI
zmluvy a na tejto zaloZil svoje zavery o splneni oznamovacej povinnosti Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2
zakona o OZE.



26. Tymto sa sudy podla dovolatel'a dostali do rozporu s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym
sudom SR v Nalezoch sp. zn. 1. US 242/2007 a sp. zn.

I. US 243/2007. Zalovany tvrdi, Ze v konani pred sidom prvej initancie sa sporného vykladu ustanoveni
zmhluvy o dodavke elektriny Ziadna zo sporovych stran nedomahala, napriek tomu prvoinsStancny sud
vyklad vole z vlastnej iniciativy realizoval, navySe v rozpore

s jednoznaéne vyjadrenou volou stran sporu, ktoré v bode 3. ¢lanku VI. zmluvy v kontexte

s bodom 2. ¢lanku VI. predmetnej zmluvy, vyslovne dohodli spésob doru¢ovania dokumentov formou
doporuceného listu alebo osobnym dorucenim, pricom bod 2. ¢lanku VI. zmluvy urcuje spdsob
odosielania pisomnosti a bod 3. ¢lanku VI. ur¢uje moment dorucenia pisomnosti. Ustanovenie bodu 3.
¢lanku VI. zmluvy o dodavke elektriny neobsahuje dojednanie ziadneho iného spdsobu odoslania
pisomného dokumentu a vyluéuje spravnost’ sidmi pouzitého vykladu o doruc¢ovani zasielok obycajnou
poStou. V bode 3. €lanku VI. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vyzva sa povazuje za dorucenu
ditiom, v ktorom adresat vyzvu prevzal, alebo ju odmietol prevziat, alebo sa povazuje za dorucenu na
treti deit od odovzdania vyzvy na poStovi prepravu, ak sa ulozena zasielka s vyzvou zaslana na adresu
vratila spat’ odosielatel'ovi. Vhodenie zasielky do listovej schranky podla Zalovaného samo

o sebe vyluéuje prevzatie zasielky adresatom, taktiez moznost’ odmietnutia prevzatia zasielky adresatom
a rovnako aj uloZenie zasielky a jej nasledné vratenie spét’ odosielatelovi. Na zéklade uvedeného Zalovany
tvrdi, ze v danom pripade ani jeden z vyslovnou dohodou stran sporu predpokladanych pripadov
momentu dorucenia zasielky nenastal, preto nie je mozné sporni zasielku zalobcu povazovat za
doruc¢enti zalovanému. V nadvidznosti na uvedené dovolatel' zdoraznil, Ze svojvolnym a arbitrarnym
vykladom zmluvnych dojednani odvolaci sad dospel aj k dal§iemu nespravnemu zaveru uvedenému v
bode 75. napadnutého rozhodnutia, ze Zalobcovi nevyplyva povinnost' zaslat' oznamenie adresatovi
doporucene.

27. Zalovany konajicim stidom dalej vytkol, Ze nespravnym prenesenim dokazného bremena v rozpore
so zasadou spravodlivého sidneho konania

(§ 420 pism. f/ C.s.p.), konStatovali domnienku, ze ak zalobca zasielku odoslal,

hoc aj formou sluzby bez pausalnej zaruky proti riziku straty, kradeze alebo poskodenia listovej zasielky
a ani pripadnej tym sposobenej Skody, tato automaticky musela

byt Zalovanému dorugena. Zalobca v rozpore so zmluvnym dojednanim obsiahnutym

v povodnej zmluve o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenti z obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti

za odchylku ¢. OZE 169 2011 z 31.01.2011, platnou a u€innou v dotknutom case, zvolil sposob
odoslania formou oby¢ajnej listovej zasielky 2. triedy, t. j. formou zasielky nesplnajucej legalnu definiciu
pojmu zapisand poStova zasielka v § 5 ods. 8 zakona

o postovych sluzbach, pri ktorej Slovenska posta, a.s., neposkytuje pausalnu zaruku proti riziku straty,
kradeze alebo poskodenia listovej zasielky a ani pripadnej tym spdsobenej Skody, ktord skuto¢nost o
druhu zalobcom zvolenej poStovej sluzby bola medzi stranami nesporna.

28. Zalovany tvrdi, 7e ak sa Zalobcom odosielana zasielka, z akéhokolvek dovodu, &i uZ na strane
zalobcu alebo na strane Slovenskej posty, a.s. alebo akejkol'vek inej tretej osoby resp. udalosti, nedostala
do dispozinej sféry Zzalovaného vzhladom na Zalobcom zvoleny sposob postovej sluzby formou
nezapisanej postovej zasielky, a teda zalovany sa objektivne nemal moznost’ s jej obsahom oboznamit’,
nemohli dokumenty obsiahnuté

v predmetnej zasiclke v zmysle § 45 ods. 1 OZ nadobudnut’ zamysl'ané pravne u¢inky voci Zalovanému
a povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE nie je mozné povazovat’ za splnent.

29. Dovolatel’ v dovolani poukézal na sudmi akceptovanu ,,negativnu dokaznu teoriu®, ktorej aplikacia v
prejednavanej veci znamend, ze zalovany nemal povinnost preukazat’ neexistenciu skuto¢nosti, z
ktorych odvodzoval svoj narok na podporu Zalobca, t. j. nedoruCenie oznamenia o predpokladanej
charakteristike dodavky vyrobenej elektriny

a uplatneni podpory na nasledujiici kalendarny rok v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona

0 OZE spolo¢nosti Vychodoslovenskd distribu¢na, a.s., ale naopak preukédzanie doru¢enia oznamenia o
predpokladanej charakteristike dodavky vyrobenej elektriny a uplatneni podpory na nasledujuci



kalendarny rok v zmysle § 4 ods. 2 pism. v/ zdkona o OZE spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na,
a.s. bolo prave povinnost'ou zalobcu, ktory z takejto skuto¢nosti vyvodzuje svoj zalobny narok. Napriek
skuto¢nosti, Ze zalobca dorucenie ozndmenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE a rovnako ani
dorucenie spornej zasielky spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. v konani pred stidmi nizsej
in§tancie ziadnym sposobom nepreukazal, sudy nizSej inStancie v napadnutom rozsudku podla
dovolatela nespravne konstatuju, ze zo strany Zalobcu bola jeho povinnost’ v zmysle § 4

ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE voci spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. splnend prave
odkazom na skuto¢nost’, ze zalovany nepreukdzal, ze spolocnosti Vychodoslovenska distribu¢nad, a.s.
spornd zasielka a ani samotné oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o OZE neboli dorucené.

30. Vzhl'adom k vy$$ie uvedenému postupu sudov nizsej inStancie ma dovolatel

za to, ze neddvodnym prenesenim dokazného bremena ohladom doru€ovania ozndmenia Zalobcu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. a s tym
suvisiacej perfektnosti pravneho tkonu zZalobcu v zmysle § 45 ods. 1 OZ, doslo zo strany sudov nizsej
inStancie k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

31. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo podla zalovaného

aj porusSenim zasady rovnosti zbrani nedoruc¢enim vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného. Dovolatel
dodal, ze odvolaci sud v bodoch 62. a 63. napadnutého rozhodnutia parafrazuje obsah vyjadrenia
zalobcu k odvolaniu zalovaného, ktoré vyjadrenie mu v§ak nebolo doru¢ené, ¢im mu nebolo umoznené
sa s tvrdeniami Zalobcu oboznamit’ a vyjadrit’

sa k nim. Nakolko je tdto povinnost’ explicitne vyjadrend v ust. § 374 ods. 1 C.s.p. je podla dovolatela
zrejmé, Ze zo strany konajiceho sudu doslo k poruSeniu jeho zadkonnej povinnosti, pricom sa jedna o
takii zdkonnu povinnost,, ktorej poruenie ma za nasledok zaroveti porusenie &l 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

32. Zaverom podaného dovolania zalovany namietol existenciu procesnej vady konania podla § 420
pism. f/ C.s.p. v dosledku nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozsudku. Dovolatel tvrdi, ze
kl'aic¢ovou skuto¢nostou

pre posudenie riadneho a véasného splnenia povinnosti zZalobcu voci Zalovanému ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy, ulozenej ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, a teda
opravnenosti, ¢i neopravnenosti zalobcom uplatneného zalobného naroku, bolo preukdzanie dorucenia
oznamenia o splneni zdkonom stanovenych povinnosti

v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE Zalovanému. Naprieck uvedenému, konajice sudy sa
pri rozhodovani bliz§ie nezaoberali a v napadnutom rozsudku sa vobec nevysporiadali s otazkou povahy
predmetnej pravnej normy a v nej obsiahnutej povinnosti ako hmotnopravnej, rovnako sa nezaoberali
otazkou povahy samotného ozndmenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o podpore OZE ako
jednostranného pravneho tikonu a s tym stivisiaceho momentu, ktorym sa povinnost’ v zmysle § 4 ods.
2 pism. ¢/ zékona o podpore OZE povazuje za splnent. Zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie sidu prvej inStancie si neodévodnené, nepreskiimatelné
a arbitrarne, pretoze z nich nie je zrejmé, z akych dokazov konajiice sudy vyvodili zaver, ze Zalobcom
odosielana zasielka bola doru€end na odbernu postu Zalovaného, t. j. pobocku Slovenskej posty, a.s.
Kosice I, dalej ze Zalobcom odosieland zasielka bola z predmetnej pobocky posty dorucena Zzalovanému,
v€as a v zakonom stanovenom termine a Ze obsahom zalobcom odosielanej zasielky bolo prave
zalobcom predlozené oznamenie o predpokladanej charakteristike dodavky wvyrobenej elektriny a
uplatneni podpory pre rok 2015. Tvrdi, Ze z napadnutych rozsudkov nie je zrejmé, z ¢oho konajice
sudy vyvodzuju svoj z&ver o doruceni spornej zasielky zalovanému, o jej dojdeni do dispozicnej sféry
zalovaného, ako aj o obsahu samotnej zasielky. Tvrdi d’alej, ze Zalobcom predlozeny podaci harok sice
preukazuje, Ze zalobca mal podat’ na poste nejaku zasielku neznameho obsahu, avSak nepreukazuje, ¢o
bolo jej obsahom a rovnako nepreukazuje, ¢i vobec a kedy bola zo strany zalobcu zalovanému splnena
povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE. Poukazal na vyjadrenie samotného
zalobcu v pisomnom podani zo dita 04.02.2016, v ktorom konStatoval, ze doruCenie predmetnej zasielky
nie je potvrdené,

ako aj odpoved Slovenskej posty, doruc¢enu dna 02.10.2019, v ktorej poSta prijatie listovej zasielky



nepotvrdzuje.

33. Na zaklade uvedeného zalovany tvrdi, Ze z rozhodnuti konajucich sudov nevyplyva, akymi tivahami
dospeli k zaveru o splneni oznamovacej povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE, § 45 ods. 1 OZ, ustanoveni PoStovych podmienok, zdkona o postovych sluzbach,
vyklade prejavu vole zmluvnych stran obsiahnutého v ¢l. VI zmluvy, posudzovani stanovisk poSty z
18.06.2019 a 02.10.2009. Zaroveii podla dovolatela z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé,

ako sa odvolaci sud vysporiadal s argumentmi Zalovaného uvedenymi v jeho pisomnych vyjadreniach,
ako sa vysporiadal s dokazmi predlozenych v spise a akym spésobom dokazy hodnotil, preco sa k
niektorym priklonil a niektoré vobec nebral do uvahy. Zalovany dodal,

ze v konani pred sudmi oboch in§tancii nebolo Ziadnym dokazom preukazané dorucenie spornej zasielky
zalovanému a tato skutocnost’ bola potvrdend aj zo strany samotného zalobcu, ktoru z uvedeného
doévodu mali stidy povazovat’ v sulade s § 151 C.s.p. za nespornd.

34. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (¢. 1. 727 a nasl. spisu), ktory povazuje
napadnuté rozhodnutie za spravne a zdkonné po prévnej stranke i strdnke skutkovych zisteni, z ktorého
dovodu navrhol dovolanie podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietnut, eventudlne zamietnut’ podla § 448
C.s.p.

35. S dovolacou namietkou nespravneho pravneho postdenia Zzalobca nesuhlasi,

a to aj s odkazom na doru€ovanie pisomnosti a s tym stvisiacimi lehotami v zmysle § 17 zakona ¢.
309/2009. Z.z., podla ktorého ustanovenia ,,sa na konanie podla tohto zdkona vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak*.

Uvedeny zakon je podla zalobcu procesnopravny, pricom je nevyhnutné vychadzat’

aj zo zverejneného stanoviska URSP ohladom odovzdania ozndmenia na po§tovi prepravu najneskor diia
15. augusta, v zmysle ktorych je mozné vyvodit’ splnenie povinnosti Zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. c/
OZE. Doékaznym prostriedkom, ktorého obsah sved¢i podla Zalobcu v prospech splnenia si zakonnej
povinnosti je list VSD zo dia 08.04.2014, ktorého prilohou bolo zaslanie trojstrannej zmluvy na
podpisanie pod ¢islom PDS: OZE-169-20111-15; &islo VSE: OZE-169-2011-15-VSE a informacie
ohl'adom spravneho postupu fakturacie.

36. Zalobca v podanom vyjadreni d’alej uviedol, Ze nie je argumentaéne udrzatelné, aby dovolatel’ v
jednom sudnom konani uznaval skutkovy a pravny dovod naroku,

a v druhom (identickom) sudnom konani tento skutkovy pravny dévod naroku neuznaval (prebichajice
konanie sp. zn. 30Cb/149/2015).

37. Podla zalobcu dovolatel’ popiera pravny a skutkovy zéklad naroku uplatneného

v tunajSom konani a sti€asne tak spochybiiuje aj to, ze Zalobca si riadne a v€as splnil vSetky svoje
zakonné notifikacné povinnosti. Takato forma procesnej obrany dovolatela je vSak vzhladom na nim
uplatnentt hmotnopravnu namietku - namietku zapocitania

(v obdobnom sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice I, sp. zn.

31Cb 36/2019) podla nazoru Zalobcu procesne neudrzatelna. Inymi slovami povedané,

v inom (ale ¢o do stran sporu a skutkového a pravneho zakladu naroku identickom) sudnom konani
dovolatel’ uplatnenim hmotnopravnej zapocitacej namietky tento podla Zalobcu uznal skutkovy a pravny
zaklad veci, ked’ vo vzt'ahu k zalobou uplatnenej pohl'adavke zapoéital svoju pohl'addvku evidovant voci
zalobcovi. Pravnym zakladom bola jedna a ta istd zmluva, avSak rozdiel bol jedine v tom, za ktoré
obdobie sa dana fakturécia vystavila s tym,

7e zapocitanie je mozné len voci existujicej pohl'adavke. Preto méa zalobca za to,

ze ak dovolatel' v obdobnom studnom konani sp. zn. 31Cb/36/2019 zapocitaval svoju pohl'adavku na
studom uplatnent pohladavku zalobcu, potom dovolatel musel uznat’ aj to,

ze pohladavka Zalobcu existuje a Ze museli byt’ splnené predpoklady jej vzniku a splnenie

si oznamovacich povinnosti.



38. Zalobca vo svojom vyjadreni opitovne poukézal na rozsudok Okresného stidu Kosice I, sp. zn.
27Cb/149/2015, ktorym ¢o do stran sporu a skutkového a pravneho zékladu naroku v identickom
konani bol zalobcovi priznany narok v celej jeho vySke len za iné obdobie. Za uc¢elom dodrzania principu
pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je preto nutné dat’ na urcitd pravnu otazku
rovnaku odpoved'.

39. K dovolacej namietke poruSenia prava na spravodlivy proces Zalobca uviedol,

ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa odvolaci sud odvolanim odvolatel'a zaoberal,
v ktorom sa vysporiadal s podaniami zalovaného spdsobom, ktory predpoklada zakon, v désledku ¢oho
nemozno jeho procesny postup v prejednavanej veci povazovat za nespravny, resp. vadny. Preto je
podla Zalovaného dovolanim namietana vada arbitrarnosti, svojvole vykladu vole zmluvnych stran
obsiahnutych v zmluve, nedovodna.

40. Rovnako sa zalobca domnieva, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia

je dostato¢ne podrobné, jasne zrozumitelné a presved¢ivo oddévodnené vo vztahu ku vSetkym
argumentom dovolatel'a. Dostatoénym a vycerpavajiicim sposobom sa konajici

sud mal vysporiadat’ so spornymi otdzkami medzi stranami sporu, namietkami, ktoré uplatnil zalovany
pred sudom prvej inStancie, ktoré sa tykali uplatneného naroku Zalobcu na podporu v roku 2015. Postup
odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie preto podla Zalobcu prebichal v zmysle pravnej tipravy
Obcianskeho stidneho poriadku (Zaloba bola podana

na sude dna 25.05.2015, t. j. za u¢innosti O.s.p.), ako aj Civilného sporového poriadku, z ktorého
doévodu st dovolacie namietky vyvodené podla § 420 pism. f/ C.s.p., neopodstatnené.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

42. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

43. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citované¢ho ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, s taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, ¢i st alebo

nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit’, patri

do vyluc¢nej pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sud bude
rozhodovat’ o napleni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421

ods. 1 C.s.p. (rovnako aj 1. US 438/2017).

44. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze ma za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

45. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci

sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

46. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).

Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacicho
sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) kl'd€ovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

47. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

48. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

49. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

50. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom dovolacieho prieskumu

je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p.,
pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konci.

51. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

52. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesntl vadu v zmysle ustanovenia

§ 420 pism. f/ C.s.p. st - zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na
spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani

pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov. Wssie citované
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie



procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

53. Vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. vzhliadol dovolatel' v tom, Ze poruSenie
prava na spravodlivy proces nastalo arbitrarnym a svojvolnym vykladom véle zmluvnych stran;
nespravnym prenesenim dokazného bremena

v rozpore so zasadou spravodlivého studneho konania; porusenim zasady rovnosti zbrani nedoru¢enim
vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovaného a nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku.

54. Dovolaci sud prioritne zdoraziiuje, ze dovolatelom oznaceny arbitrarny a svojvolny vyklad vole
zmluvnych stran uzko suvisi s unesenim dokazného bremena, kedZe sa toto opiera o preukazanie
dorucenia spornej zasielky zo dna 12.08.2014,

a to s poukazom na § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuci okamih ddjdenia (pdsobenia) prejavu
vble voci nepritomnej osobe.

55. Stdom nizSej inStancie dovolatel’ vytkol, Ze tieto bezdévodne preniesli dokazné bremeno ohl'adom
odoslania, dorucenia, ako aj obsahu spornej zasielky zalobcu zo dia 12.08.2014 na Zalovaného, ktory
postup povazuje za rozporny s ustalenou sudnou praxou. Dovolatel’ je ndzoru, ze ak zalobca zvolil v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami toho Casu platnej a uc¢innej pdvodnej zmluvy o dodavke elektriny
taky sposob odosielania spornej zasielky zo dia 12.08.2014, pri ktorom nedokéaze preukazat’, ¢i sporna
zasielka bola redlne odosland na adresu zalovaného; ¢i spornd zasielka bola doru¢ena na adresu
zalovaného,

ako ani ¢o bolo obsahom spornej zésielky, tato skuto¢nost’ nemdze byt posudena na jeho tarchu.

56. Dovolaci sud uvadza, Ze v pripade splnenia oznamovacej povinnosti Zalobcu voci zalovanému v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 309/2009 Z. z., spo&ivajucej v povinnosti oznamit' Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej ststavy uplatnenie podpory
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujiici kalendarny rok,
je nutné takéto oznamenie/uplatnenie povazovat' za jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa
stava perfektnym az od doby, kedy dojde do dispozicii osobe, ktorej je uréeny (v tomto pripade
zalovanému).

57. Doru¢ovanie jednostrannych pravnych ukonov sa vo v§eobecnosti spravuje ustanovenim § 45 ods.
1 Obcianskeho zékonnika a je zalozené na tzv. ,.tedrii ddjdenia“ (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010). S poukazom na rozhodnutic Najvyssicho sudu
SR zo dna 30.11.2020,

sp. zn. 40bdo/90/2020 je nutné dodat’, Ze ,,za moment oznamenia zakonom pozadovanych povinnosti
zalobcu zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE,

je potrebné povazovat moment, kedy sa zasiclka s tymto oznamenim dostane do dispozicnej sféry
zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, ze
zalovany sa s obsahom oznamenia bude mat moznost' oboznamit' bud’ fakticky, teda jej realnym
prevzatim, alebo bude mat’ vytvoreni moznost’ sa s fiou oboznamit’ (a pokial’ ju nevyuzije, bude sa
zésielka aj v takom pripade povazovat za dorucent).“ Ziada sa zaroven dodaf, Ze citovanym
rozhodnutim Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a rozsudok Okresného sudu KoSice
sp. zn. 27Cb/149/2015, na zaveroch ktorého sudy zalozili svoje rozhodnutie v predmetnom konani zrusil
a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

58. Dovolaci sud uvadza, ze dokazné bremeno je povinnost strany sporu, pokial’ chce byt uspes$na v
konani, preukézat’ existenciu takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre fiu privodit’ priaznivy
vysledok; dokazné bremeno sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa mdze tykat aj
¢iastkového skutkového tvrdenia vyznamného

pre rozhodnutie sidu. Pre uréenie toho, kto je nositel'om ddkazného bremena, je kI'ic¢ova hmotnopravna
uprava vzt'ahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ zalovaného. Dokazné bremeno
zatazuje zalobcu, v ktorého zéujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto¢nosti, zakladajucich
nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v preukazani



skutoénosti, ktoré vylucuju existenciu uplathovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal. V
principe plati,

7e nesplnenie dokaznej povinnosti znamena neunesenie dokazného bremena,

¢o ma za nasledok prehru v spore.

59. Dovolaci std zo spisu zistuje, Zze std prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
ze zalobca si splnil oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, ked’ze
ditia 12.08.2014 podal na poste Choiikovce, na poStovu prepravu postovu zasielku s vyplnenym tla¢ivom
datovanym dnom 11.08.2014, ktorym zalobca oznamil, Ze si na rok 2015 uplatiiuje podporu v zmysle
zakona o podpore OZE a predpokladané mnozstvo dodanej elektriny. Zaroven je z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu zrejmé, ze tento vyvodzoval povinnost’ preukazat’ nedorucenie
spornej zéasielky zo dna 12.08.2014, resp. jej obsahu (body 72 a 73 napadnutého rozhodnutia) na strane
zalovaného.

60. Najvyssi sud SR konStatuje, ze v prejednavanom spore zalovany okrem iného namietol, ze Zalobca
nepreukazal dorucenie spornej zasielky zo dia 12.08.2014 do jeho dispozi¢nej sféry, ktora zasielka mala
obsahovat' ozndmenie zdkonom pozadovanych povinnosti zalobcu zalovanému v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢/ zékona o podpore OZE.

61. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze v pripade sporu o doruceni pisomnosti dokazné bremeno o doruceni
zatazuje odosielatela. Ak Zalovany ako adresat namietol dorucenie spornej zasielky zalobcu zo dna
12.08.2014 do jeho dispozicnej sféry bolo ulohou konajucich sudov presetrit, ¢i doSlo k doruceniu
zalobcom uvadzanej zasielky zo dita 12.08.2014,

to aj s akcentom na posudenie dodrzania lehoty zakotvenej v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore
OZE, ktora m& hmotnopravny charakter (uznesenie Najvyssicho sidu SR

zo dna 27.08.2019, sp. zn. 20bdo/18/2018; uznesenie zo diia NajvyssSicho sudu SR zo dna 30.11.2020,
sp. zn. 40bdo/90/2020; Nalez Ustavného sudu SR zo diia 22.03.2017, Sp. zn.

PL. US 50/2015).

62. Za danej situacie sa dokazné bremeno zo strany zalovaného ako adresata spornej zasielky zo dia
12.08.2014 presunulo na Zalobcu ako odosielatela.

NajvyS§Siemu sudu zaroven neuniklo pozornosti, Zze podla zisteni okresného sudu z doloZenej postovej
knihy Zalovaného (€. . 165 spisu, bod 21 napadnutého rozhodnutia) vyplyva,

ze zalovany v obdobi od 12.08.2014 az 28.08.2014 ziadnu zasielku od Zalobcu neobdrzal, priCom
posledné zasielka od Zalobcu je datovana diiom 07.08.2014 a zavevidovana

pod poradovym ¢. 49314, ktorej obsahom bola faktara ¢. 31072014. Uvedené zistenia

len umoctiuji taky postup, ktorym dochadza k presunu dokazného bremena ohl'adom dorucenia zasielky
zo strany adresata (zalovaného) spat’ na zalobcu (odosielatela).

63. Preto, ak konajuce sudy nepreniesli dokazné bremeno zo zalovaného (adresata) na Zalobcu
(odosielatel’a), dopustili sa takého procesného postupu, ktorym konanie zat'azili vadou spocivajicou v
poruSeni zasady, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu
neexistenciu urcitej skuto¢nosti, resp. nieCo, ¢o sa nikdy nestalo, ked’ze preukazovanie takejto negativne;j
skuto¢nosti je objektivne nemozné.

64. Zalovany totiz nema moznost preukazat, Ze spornu zasielku Zalobcu zo dia 12.08.2014 (ako ani
predmetné ozndmenie o uplatneni podpory vratane oznamenia

o predpokladanej charakteristike dodavky elektriny vyrobenej zariadenim Zalobcu

z obnovitelnych zdrojov energie) od Zalobcu neobdrzal. Takato poziadavka by bola popretim tzv.
negativnej dokaznej tedrie, podla ktorej nie je mozné preukazovat’ neexistujuce skuto¢nosti.

65. Zarovenl je nutné konStatovat, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu s
odkazom na zésadu ,,pacta sunt servanda®, ¢l 141 Ustavy SR v spojeni
s § 191 C.s.p., resp. § 132 ods. 1 C.s.p. a dve stru¢né vety ohl'adom neunesenia dokazného bremena na



strane Zalovaného ohl'adom nedorucenia zasielky, nie je mozné povazovat’

za dostatocné a presved¢ivé. V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu,
dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R2/2016, ktora predstavuje krajnit vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava s poukazom rozsudok ESIP Sutyazhnik proti
Rusku z 23. jala 2009.

Takyto nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat’

za podstatny a zdvazného vyznamu. Zistena procesnd vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povaZzované za spravne.

66. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel
dovodne namietal porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle

§ 420 pism. f/ C.s.p., z ktorého dévodu najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.).

67. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuji

aj na rozsudok stdu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho
sudu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil Okresnému
sudu Kosice I, ako stdu prvej inStancie na d’alSie konanie

(§ 450 C.s.p.).

68. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud neskiimal d’alSie ndmietky dovolatela vznesené v jeho dovolani
(nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., resp. ostatné vady vyvodené
podla § 420 pism. f/ C.s.p.), nakolko zruSenim rozsudku prvoin§tanéného rozsudku a nai
nadvézujaceho potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu, sa konanie dostalo do $tadia, kedy sud prve;j
inStancie bude opakovane konat’ a rozhodovat’ o predmete Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

69. V novom rozhodnuti rozhodne sid prvej inStancie aj o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

70. V dalSom konani st sudy niz§ej in§tancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 C.s.p.).

71. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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