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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika a Cleniek
senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: A. Y., nar.
XX XX XXXX, N. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., Podzamska
32, Nové Zamky, v mene ktorej kona JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokatka a konatelka, proti Zalovanej:
Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 42756-2/2015-BA zo dna 10.08.2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/225/2015-44 zo dna 19.10.2016, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Socialna poistoviia, pobocka Nové Zamky (d’alej aj len ,,pobocka®) vykonala u zalobcu porovnanie
spravnosti a v€asnosti odvodu poistného a prispevkov, ktorym zistila, ze zalobca odviedol poistné za
obdobie januar 2004, februar 2004, april 2004 az januar 2005, maj 2007 a jan 2007 po lehote splatnosti a
poistné a prispevky za obdobie marec 2005 az april 2007 a jul 2007 az december 2008 neodviedol
vbbec.

2. Na zéklade tychto zisteni vydala pobocka rozhodnutie ¢. 700-1410149414-GC04/14 zo dna
21.01.2014, ktorym predpisala zalobcovi ako samostatne zarobkovo cinnej osobe za obdobie januar
2004, februar 2004, april 2004 az december 2004, januar 2005, marec 2005 az december 2005, januar
2006 az december 2006, januar 2007 az december 2007, januar 2008 az december 2008 penale v sume
3 619,66 euro vypocitané z dlznej sumy poistného a prispevkov vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za
kazdy dent omeSkania odo dila splatnosti poistného do dia, ked’ bola dlznd suma poukézana na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do dia zaGatia kontroly. Proti



tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢. 26564-2/2014-
BA zo dna 07.11.2014 tak, Ze rozhodnutie pobocky ¢. 700-1410149414-GC04/14 zo dna 21.01.2014
zru$ila a vec jej vratila na d’alSie konanie a rozhodnutie. D6vodom zruSenia bola skuto¢nost’, Ze pobocka
pri predpisani pendle nezohladnila, Ze pohladavky Socialnej poistovne voci Zzalobcovi boli dia
11.10.2010 zmluvou ¢. BA-71090/2010 postipené Slovenskej konsolida¢ne;j, a. s.

3. V novom konani vydala pobo¢ka rozhodnutie ¢. 700-1410012915-GC04/15 zo diia 09.01.2015 (dalej
aj len ,,prvostupnové rozhodnutie), ktorym predpisala zalobcovi za obdobie januar 2004, februar 2004,
april 2004 az december 2004, januar 2005, marec 2005 az december 2005, januar 2006 az december
2006, januar 2007 az december 2007, januar 2008 az december 2008 penale v sume 2 387,32 euro.
Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

4. Zalovana rozhodnutim &. 42756-2/2015-BA zo diia 10.08.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovanej“) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie konstatujuc, Ze namietky
zalobcu nezakladaji dovod na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Nesuhlasila s
namietkou Zalobcu ohl'adom nezohl'adnenia skuto¢nosti, Ze dita 07.09.2011 bola rozvrhom vytazku zo
vSeobecnej podstaty Upadcu zaplatend v prospech Slovenskej konsolida¢nej, a. s. suma 163,78 eura,
ktora predstavovala povodne prihlasené pohladavky Socidlnej poistovne. Taktiez uviedla, Zze penale sa
stdva pohladavkou az jeho predpisanim, t. j. vydanim rozhodnutia o predpisani penale, nakolko
predpisané penale nie je prisluSenstvom poistného a prispevkov, ale samostatnou pohladavkou.
Namietke Zalobcu, Ze pravny zaklad na predpisanic penale sa vztahuje k obdobiu pred vyhlasenim
konkurzu, a preto musi podlichat’ rezimu zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.”), zalovana nevyhovela dovodiac tym, ze
pohladavka na pendle v Case konkurzu eSte neexistovala. Tato pohladavka vznikla az po zruSeni
konkurzu zZalobcu a nepodlicha tak pravnej Gprave zakona ¢. 7/2005 Z. z.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/225/2015-44 zo dna 19.10.2016 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. V oddévodneni rozsudku citoval § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods.
1, § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len
»Zzakon €. 461/2003 Z. z.*), § 28 ods. 1 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 43/2004 Z. z.*), § 120 ods. 1, 2 a § 155 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z.

6. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovana uplatnila svoju kompetenciu predpisat’ penale v sulade so
zdkonom. Zo zékona &. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze poistné sa plati na Gi¢et Socidlnej poistovne v Statnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak, a to do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné. V
preskiimavanej veci nie je sporné, Zze Zalobca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba bol povinny v
lehote uréenej zdkonom a v predpisanej vyske platit’ poistné a prispevky stanovené zdkonom. Zalobca
vSak povinné poistné a prispevky za obdobie janudr 2004, februar 2004, april 2004 az januar 2005, maj
2007 a jun 2007 zaplatil po lehote splatnosti a poistné a prispevky za obdobie marec 2005 az april 2007 a
701 2007 az december 2008 nezaplatil vobec.

7. Zo spisového materidlu vyplyva, ze zalovana ako postupca postipila zmluvou ¢. BA-71090/2010 zo
dia 11.10.2010 pohladavky voci zalobcovi spolo¢nosti Slovenska konsolidacn4, a. s. Okresny sud Nitra
dina 07.03.2011 povolil vstup Slovenskej konsolida¢nej, a. s. do konkurzného konania a na tato
spolo¢nost’ presli pohladavky Zzalovanej z titulu neodvedeného (nespravne odvedeného) poistného
zalobcom. Konkurz vyhlaseny na majetok Zalobcu bol zruseny dia 08.11.2011. V tejto suvislosti krajsky
sud konStatoval, Ze v obdobi od vyhldsenia konkurzu az do jeho zruSenia neexistovala pohladavka
zalovanej, ktoru by si mala (mohla) prihlasit do konkurzného konania tak, ako to tvrdil Zalobca. Z
pripojeného prehladu tvoriaceho sucast prvostupniového rozhodnutia je nesporné, Ze za obdobie



jednotlivych mesiacov uvedenych v rozhodnuti, neboli thrady poistného zaplatené riadne a vcas v
zmysle zakona, preto bola Socidlna poistoviia oprdvnend rozhodnut’ o povinnosti zalobcu zaplatit’ penale
podla § 240 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. za oneskorenu thradu poistného a prispevkov v sume 2
387,32 euro ku diu postipenia pohladavky spolo¢nosti Slovenska konsolida¢nd, a. s., t. j. k
11.10.2010.

8. Dalej krajsky sud poukézal na ustalenti siidnu prax (napr. rozhodnutia Najvyssieho sadu SR sp. zn.
1S750/29/2013, sp. zn. 9Szs0/10/2013) konStatujiic, Ze pohladavka na pendle nevznikd v dosledku
samotného nesplnenia si povinnosti riadne a v€as odviest’ poistné a prispevky (vedomost’ o nesplneni si
povinnosti ulozenej zakonom), ale vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale.
Rozhodovanie o penale je nedavkové konanie v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré mozno zacat’ aj z
vlastného podnetu prvostupiiového spravneho organu a takéto konanie je zaCaté ditom, ked prislu$na
organizacna zlozka Socidlnej poistovne urobi voci ucastnikovi konania prvy tikon (§ 184 ods. 8 a § 185
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Zakon ¢. 461/2003 Z. z. uklada samostatne zarobkovo ¢innej osobe
povinnost’ vypocitat’ si vysku povinného poistenia a povinnych prispevkov a riadne a v¢as ich odviest’
prislusnej pobocke Socialnej poistovne. Ak si tuto povinnost nesplni, je evidovana na prislusnej
organizacnej zlozke a prislusnd pobocka Socidlnej poistovne rozhodne o tejto povinnosti vydanim
rozhodnutia.

9. Pokial’ Socialna poistoviia nevyda individudlny spravny akt (rozhodnutie), t. j. penale nie je predpisané
pravoplatnym rozhodnutim, nemdze si ho uplathovat’ ako existujicu pohladavku v konkurznom
(reStrukturalizanom) konani. Z doévodu neexistencie uvedenej pohladavky si ju nemohla Zalovana
prihlasit’ do konkurzného konania a nemohlo déjst’ ani k jej zdniku. Napadnuté rozhodnutie zalovanej o
predpisani penale nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.08.2015, konkurz na majetok zalobcu bol vyhlaseny
dna 30.10.2009 a zruSeny bol dia 08.11.2011. Krajsky sud bol nazoru, Ze zalovana svoje rozhodnutie
riadne odovodnila a v tejto suvislosti dal do pozornosti konstantni judikatiru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (napr. rozsudok zo dita 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia
19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu SR (napr. sp. zn. II1. US 209/04,
I11. US 95/06, I1I. US 260/06) o tom, Ze nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdu
vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci v oddévodneni rozhodnutia reagovat’ na
zdsadn@i a relevantni namietku. Zalovana pri odovodiiovani svojho rozhodnutia takto podla nazoru
krajského sudu postupovala a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadala so vSetkymi
rozhodujicimi namietkami zalobcu. Taktiez aj po hmotnopravnej stranke vysvetlila podstatu podmienok
predpisania penale podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. po skoceni konkurzu.

III.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (stazovatel) kasaéntl staznost’ navrhujuc, aby kasacny
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovanej ako aj prvostupiiové
rozhodnutie a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie.

11. Namietal nespravne pravne posudenie veci z dévodu nespravneho vyhodnotenia dopadu ucinkov
oddlzenia na prévo zalovanej vyrubit penale za obdobie pred vyhldsenim konkurzu, ako aj tomu
predchadzajici pravny zaver, ze pohladavka na pendle nevznikd v dosledku samotného nesplnenia
povinnosti, ale vznikd az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale. Nesuhlasil ani s
konsStatovanim, ze zalovana si nemohla prihlasit pohladavku do konkurzného konania. Pokial’ by
zalovand postupovala s odbornou starostlivostou, mohla si pohl'adavku riadne prihlasit’, nakol’ko jej ni¢
nebranilo v tom, aby pendle z omeskania s platenim poisteného za roky 2004 az 2008 vyrubila skor a nie
az v roku 2015.

12. Podstatou stazovatelom tvrdenych skuto¢nosti je, Ze ako dlznik preSiel procesom konkurzu, v
ktorom bol speniazeny cely jeho hnutelny aj nehnutelny majetok, nasledne trojroénym procesom
oddlzenia, pricom cely tento proces trval sedem rokov. Jeho legitimnym ocakavanim bolo zbavit' sa
vSetkych dlhov viazucich sa k obdobiu pred vyhlasenim konkurzu. V tejto suvislosti poukazal na § 100



ods. 2 ako ajna § 171 ods. 2 veta druha a tretia zakona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého ,,Pohladavky,
ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani pocas skuSobného
obdobia, sa zverejnenim uznesenia o oddlzeni v Obchodnom vestniku stavaji voci dlznikovi
nevymahatelné.*

13. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky std nevyhodnotil dostato¢ne zmysel a Gcel vysSie uvedenych
ustanoveni ani in$titdtu oddlZzenia. Legitimnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej vychadzajica z
pravneho zaveru, Zze pohladavka vznikla az jej vyrubenim, nemdze obstat, pretoze takyto pravny zaver
ma za nasledok popretie zmyslu oddlzenia a bol by voci stazovatelovi nespravodlivy. Nie je tieZ
pravdou, ze si zalovana nemohla uplatnit’ svoju pohl'adavku skor, nakol’ko mala moznost’ vyrubit’ penale
uz aj v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu. Skuto¢nost, ze tak neurobila, by nemala byt pripisovand na
tarchu stazovatela, pretoze tento by sa potom bez vlastného zavinenia nemohol zbavit' v§etkych dlhov,
ktoré potencialne mal v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Ne€innost’ Zalovanej neméze byt pripisovana na jeho
tarchu. NavySe, konanie Zalovanej mozno povazovat’ aj za u€¢elové obchadzanie zakona, ked’ sa takymto
postupom vyhla uspokojeniu v kolektivnom konkurznom konani.

14. Dalej stazovatel’ poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL US 33/97 a tiez na
to, ze pravne normy je potrebné vykladat v stlade s celom, ktory sleduju. Uelom oddlzenia je
nepochybne zbavenie dlznika vSetkych dlhov, ktoré vznikli pred zacatim konkurzného konania. Pravny
nazor, v zmysle ktorého penale viazuce sa k obdobiu pred vyhlasenim konkurzu, ale je vyrubené az po
jeho vyhlaseni, predstavuje novovzniknuti pohladavku, popiera ucel oddlzenia. Takymto postupom by
sa dlznik aj pri akejkol'vek miere odbornej starostlivosti nemal moznost’ zbavit’ vSetkych dlhov.

15. Wssie uvedeny pravny nazor stazovatela podla jeho ndzoru podporuje aj novelizovana pravna
uprava zakona ¢. 7/2005 Z. z., G¢inna od 01.03.2017, kde § 166b ods. 1 pism. d) pojednava o situacii
posudzovanej v tomto konani, a teda, Ze ,Za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlzenia sa
povazuje: ... zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde
povinnost’, ktord zakladd pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takiito pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred
rozhodujucim dinom.* Hoci tato pravna tprava nebola Gi¢innd v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovanej, je z nej zrejmy zamer a ucel oddIzenia.

Iv.

16. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti tato navrhla ako nedévodni zamietnut’. Namietala, Ze
stazovatel v kasaCnej staznosti neuviedol také namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu napadnutého rozhodnutia. Zotrvala na pravnom ndzore, ze penale za sporné
obdobie bolo stazovatelovi predpisané v stilade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. Tento zédkon v § 240
uklad4 Zalovanej povinnost, nie moZznost predpisat odvadzatelovi poistného a prispevkov pendle v
pripade, Ze ich neodvedie v€as, v spravnej sume, resp. ich neodvedie vobec. Toto ustanovenie presne
vymedzuje komu a kedy je povinna penale predpisat’, sposob jeho vypoctu a vysku. Vzhladom na to, ze
stazovatel zaplatil poistné a prispevky za obdobie januar 2004, februar 2004, april 2004 az januar 2005,
ma4j 2007 a jun 2007 po lehote splatnosti a poistné a prispevky za obdobie marec 2005 az april 2007 a jul
2007 az december 2008 do diia postupenia pohladavky na poistnom a prispevkoch spolo¢nosti
Slovenska konsolida¢na, a. s. (t. j. do 11.10.2010) nezaplatil vobec, bola pobocka povinna predpisat’ mu
penéle.

17. Zalované sa stotoznila s pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze
pendle nie je prislusenstvom pohladavky. Sporna pohladavka vznikla dina 09.01.2015 vydanim
prvostupiiového rozhodnutia, priCom ju bolo mozné vymahat az od nadobudnutia pravoplatnosti
uvedeného rozhodnutia. Konkurz na majetok stazovatela bol vyhlaseny dina 30.10.2009 uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 31K/28/2009 zo dia 26.10.2009.

18. Dalej zalovana citovala rozsudky Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1S7s0/20/2013 zo diia 10.12.2013 a
sp. zn. 10Szs0/58/2013 zo dna 28.05.2014 tykajice sa penale a otazky okamihu vzniku pohladavky.



Napriek tomu, Ze tieto rozsudky sa vztahuji na reStrukturalizaéné konanie, mozno z nich analogicky
vychadzat’ aj pri konkurznom konani, pretoZze oba druhy konani upravuji rieSenie Upadku dlznika a
uspokOJenle Jeho veritelov, t. j. spoCivaji na obdobnych principoch. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV, US 499/2011-25 zo diia 22.11.2011 tykajice sa principu pravnej
istoty. V pravnom S§tate nie je ziaducim javom, aby na urcitii pravne relevantni otazku dal vSeobecny
sud pri opakovani v analogickych pripadoch diametralne odlisni odpoved’.

19. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajucou sa novely zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ucinnej od
01.03.2017, povazovala za potrebné poukazat’ na to, Ze predmetom konania pred spravnym sudom je
napadnuté rozhodnutie vydané dna 10.08.2015. Vzhladom na datum jeho vydania mohla Zalovana
vychadzat’ len z pravnych predpisov G¢innych v ¢ase jeho vydania. Taktiez podla § 135 ods. 1 zakona

¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.”) je pri rozhodnuti spravneho stdu
rozhodujici stav v ¢ase vydania rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

21. Podl'a § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré st povinné
platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podla § 142 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistné sa plati na ucet Socialnej poistovne
v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 143 ods. 1 veta prva zidkona €. 461/2003 Z. z., poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

24. Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislu§ny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socialna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo odo diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 240 ods. 3 zikona ¢. 461/2003 Z. z. Sociilna poistoviia pendle nepredpiSe, ak ide o
nevymahatelnu pohl'adavku podla osobitného predpisu.

26. Osobitnym predpisom je zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje aj oddlzenie fyzickej osoby.

27. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. (v zneni G¢innom v Case zaCatia konkurzného konania na
majetok st’azovatel'a), opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a opravnenie
konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
sprévca pritom koné v mene a na ucet upadcu.

28. Podl'a § 166 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. dlznik-fyzicka osoba ma pravo sa po zruseni konkurzu za
podmienok ustanovenych tymto zakonom doméahat na stde zbavenia svojich dlhov. O moznosti
oddlZenia sud dlznika v konkurznom konani primerane pouc¢i.

29. Podla § 166b ods. 1 pism. d) zidkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni G¢innom od 01.03.2017 za
nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuju zmluvné pokuty a iné sikromnopravne



alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zakladd pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusend pred rozhodujucim diiom.

30. Podla § 206f ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. u¢inného od 01.03.2017, konania zacCaté pred 1.
marcom 2017 sa dokon¢ia podl'a pravnych predpisov u¢innych do 28. februara 2017.

31. Medzi uc¢astnikmi nebol sporny skutkovy stav vyplyvajuci z administrativneho spisu. Spornou bola
otazka vykladu § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a tiez posudenie vzt'ahu tohto ustanovenia k zakonu €.
7/2005 Z. z.

32. Je tieZ nesporné, Ze stazovatel’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba bol povinny v lehote urcenej
zakonom a v predpisanej vySke platit’ poistné a prispevky stanovené zdkonom. Stazovatel’ v§ak poistné
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie,
poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie januar 2004, februar
2004, april 2004 az januar 2005, m4aj 2007 a jin 2007 zaplatil po lehote splatnosti a poistné a prispevky
za obdobie marec 2005 az april 2007 a jul 2007 aZ december 2008 ku diu postipenia pohladavky, t. j. k
11.10.2010 nezaplatil vobec. Stazovatel tito skutoCnost’ ani nepopieral, avSak namietal, Ze penale za
omesSkanie s platenim poistného za uvedené obdobie je sankciou za omeSkanie so zaplatenim poistného
za obdobie pred vyhlasenim konkurzu.

33. Pokial’ ide o uréenie okamihu vzniku pohl'adavky na penale, treba prisved¢it’ Zalovanej a krajskému
sudu, ktori v stlade s ustdlenou judikaturou Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozsudky sp. zn.
1S7s0/29/2013 zo dna 18.03.2014, sp. zn. 7Szs0/36/2012 zo dna 25.09.2013, sp. zn. 9Szs0/10/2013 zo
dna 28.04.2014 a iné¢) konStatovali, ze penale je inStititom sankéného charakteru voc¢i osobam povinnym
odvadzat’ poistné na socialne poistenie, ktoré poistné neodviedli riadne a v¢as. Predpisané penale nie je
prisluSenstvom pohladavky a tato pohl'adavka vznika az pravoplatnostou rozhodnutia spravneho organu
o vyske pendle voci povinnej osobe podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Z tohto dévodu nemohla zalovana
prihlasit’ svoju pohladavku na pendle do konkurzného konania, kedze v tom case eSte pohladavka
neexistovala. Rozhodnutie o predpisani penale totiz nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.08.2015 a konkurz
na majetok stazovatela bol vyhlaseny dna 30.10.2009 uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
31K/28/2009 zo diia 26.10.2009, pricom zruSeny bol dia 08.11.2011. Dalou rozhodujicou
skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 31NcKR/3/2010 zo dia
05.09.2012, ktorym okresny sud povolil oddIzenie st'azovatela.

34. Procesny inStitut oddlzenia (zbavenia sa dlhov dlznika) je pravnym nastrojom uréenym vyluéne pre
diznika, ktorym moZno za podmienok ustanovenych v zakone ¢. 7/2005 Z. z. dosiahnut’
nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie st kryté hodnotou
majetku dlznika. Pravoplatnostou rozhodnutia o oddlzeni sa vSetky pohladavky, ktoré moézu byt
uspokojené iba v konkurze, stavaji voci dlznikovi ,,ex lege” nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho std
dlhov zbavil, a to bez ohl'adu na to, ¢i tieto pohladavky boli alebo neboli (v konkurze) prihlasené.
Nevymahatelnost’” znamend, Ze pohladavka sice nezanika, ale straca svoju doleziti vlastnost, a to
pravny narok predstavujiici moznost’ nateného uplatnenia pohladavky prostrednictvom orgénov verejnej
moci. Ak bude napriek nevymahatelnosti pohl'addvka dobrovolne plnend, nejde na strane veritela o
bezdévodné obohatenie.

35. Argumentacia stazovatel’a tykajiuca sa aktualneho znenia § 166b ods. 1 pism. d) zakona ¢. 7/2005 Z.
z. nie je dovodna. Podla tohto ustanovenia, G¢inného od 01.03.2017, sa za nevymahatelné voci
dIznikovi v pripade oddlzenia povazuju aj verejnopravne peniazné sankcie, kde povinnost’, ktord zaklada
pravo uplatnit’ alebo ulozit’ sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diiom. Citované ustanovenie sa
stalo sucast'ou zakona ¢. 7/2005 Z. z. jeho novelizaciou zdkonom ¢. 377/2016 Z. z., pricom v zmysle
intertemporalneho ustanovenia obsiahnutého v § 206 ods. 1 tohto zakona sa konania zacaté pred
01.03.2017 musia dokonéit’ podla pravnych predpisov ucinnych do 28.02.2017. Aplikédcia § 166b
zakona €. 7/2005 Z. z. t€¢inného az od 01.03.2017 preto neprichadza do tvahy.



36. Je tieZ potrebné uviest’, Ze zdkonodarca nestanovil pobocke Ilehotu, v ktorej by bolo potrebné penale
predpisat’. Lehotu pre pripadné Gspesné vymahanie danej pohl'adavky v§ak mozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 147 v spojeni s § 241 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

37. Kasaény sud sa v ostatnom stotoziiuje s odoévodnenim rozsudku krajskym stdom. Z vyS$Sie
uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

38. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanej ich nepriznal, pretoze jej pravo na nahradu trov v konani pred

spravnymi sudmi zdsadne neprinélezi.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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