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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom
Boledovicom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 4.978,31 eur s prisluSenstvom a
odmeny zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/389/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. decembra 2017, ¢. k.
2CoZm/45/2017-215, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud), napadnutym rozsudkom z 12.12.2017, ¢&. k.
2C0Zm/45/2017-215 v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud
prvej instancie™) z 27.06.2016, ¢. k. 1CbZm/389/2014-174, ktorym sud prvej inStancie ponechal v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo 03.06.2014, ¢. k. 1Zm/112/2014-19 a ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vySke 430,69 eur. Druhym vyrokom rozhodol, ze
zalobca ma prévo na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia prvoinStanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca ziadal, aby sud zalovaného
zmenkovym platobnym rozkazom zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 4.978,31 eur s Grokom 6 %
ro¢ne z predmetnej sumy od 10.08.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 16,59 eur a nahrady trov
konania. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o uvere poskytol dlznikovi
Zdenkovi Rechtorikovi uver, dlznik tiver riadne a v€as nesplacal, zalovany svoju pohladavku postupil
spolo¢nosti BBF capital, a. s., ktord ju postipila spolo¢nosti LICITOR factoring, s.r.o. Tato ju na



zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 18.12.2008 postupila Zalobcovi. Spolu s postapenim
pohl'adavok bola indosovand aj blankozmenka, vystavend dlznikom v prospech zalovaného na
zabezpecenie pohl'adavok z uverovej zmluvy. Na zaklade dohody o vypliiovacom prave k zmenke, ktoru
diznik uzavrel so Zalovanym, bol zmenkovy veritel’ opravneny doplit’ v blankozmenke chybajuce udaje
o vySke zmenkovej sumy a datume splatnosti. Toto opravnenie ako majitel’ blankozmenky vyuzil a
vyplnil sumu rovnajicu sa zabezpe€enej pohladavke v dent vykonu prava. Nasledne dlznika vyzval, aby
sa dostavil do platobného miesta uvedeného na zmenke a zmenku zaplatil. Dlznik povinnost’ nesplnil,
preto zaslal svojmu predchodcovi upovedomenie o nezaplateni zmenky a dlznikovi ako vystavitelovi
spravu o nezaplateni. Zalovany prisluinou dolozkou nevyligil svoju zodpovednost’ za zaplatenie zmenky
a ked’ze ako indosant je jednou zo solidarne zaviazanych zmenkovych dlznikov, postih uplatiuje proti
nemu.

3. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a dna 03.06.2014 vydal zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 1Zm/112/2014-19. Vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu podal zalovany namietky, ktoré
odovodnil tym, Ze kauzalny vztah medzi nim a zalobcom, ktory by zmenka zabezpecovala, neexistuje.
Zmenku vystavil dlznik na zabezpeCenie zavazkov, ktoré vo¢i nemu ako veritelovi mal zo zmluvy o
uvere a zmenka preto neoddelitelne suvisi s uverovou zmluvou. Kauzalnu pohladavku postapil zmluvou
zo dna 26.09.2006 spolo¢nosti BBF capital, a.s., ktorej si¢asne indosoval zabezpeCovaciu zmenku. Za
prevod zmenky nedostal Ziadnu protihodnotu, indosamentom neplnil a ani nezabezpecoval nijaky svoj
vlastny zavazok voci zalobcovi, ani jeho predchodcom. Mal za to, ze Zalobca konal pri nadobtdani
zmenky vedome na jeho $kodu, ked’ze mu bol zndmy obsah zmluvy o postiupeni pohl'adavok. Uviedol,
ze pohladavky boli postiipené s tym, ze skuto¢na vyska pohladavky, ktort sa Zalobcovi podari vymoct’
od diznika, je jeho podnikatel'skym rizikom. Zalovany mal za to, Ze konanie Zalobcu je zlomyselné,
pretoze prostrednictvom indosovanych zmeniek sa snazi ziskat' 100 % hodnoty pohladavok, za ktoru
jeho pravny predchodca zaplatil len 26 % hodnoty. Zalovany tiez namietol neexistenciu vypliiovacicho
prava, lebo dohoda o vyplhovacom prave k zmenke nedostato¢ne identifikuje zmenku a pre neurcitost’ je
absolitne neplatna. Dalej namietal, e ho zmenka nezavizuje, ked7e on Zalobcovi opravnenie
blankozmenku vyplnit’ neudelil, vypliovacie pravo mohol Zalobca vyuzit' len voci vystavitelovi, on by
mohol byt zaviazany len podla textu, ktory na listine bol v case vystavenia. Odhliadnuc od toho
povazoval pravo zalobcu vyplnit’ blankozmenku za premli¢ané, pretoze zalobca mohol vykonat’ pravo na
vyplnenie blankozmenky uZ v &ase postipenia pohladavky. Dalej Zalovany namietol vysku zmenkovej
sumy z dovodu, ze zalobca nijak nepreukazal, ani nedolozil, Ze vySka vyplnenej zmenkovej sumy
zodpoveda zabezpecovanej uverovej pohl'adavke v sulade s dohodou o vypliovacom prave. Mal za to,
ze dokazné bremeno t'azi zalobcu nielen vzhl'adom na to, Ze on uZz nie je majitelom kauzalnej pohl'adavky
a nie je v jeho moznostiach preukazat’ skutoé¢nti vysku tuverovej pohl'adavky a jej prisluSenstva, ale aj
preto, Zze sumu do blankozmenky vyplnil Zalobca a v konani sa domaha jej zaplatenia. Nakoniec namietol
zmeSkanie lehoty na predlozenie zmenky na platenie, lebo Zalobca nepreukézal, ze zmenku predlozil
zmenkovému dIznikovi na platenie a ten ju odmietol zaplatit’. ZmeSkanim lehoty Zalobca podla ¢l I. § 53
zmenkového zakona stratil prava proti indosantom.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze
zmenka v ¢ase kedy bola rubopisovana na rad zalobcu, neobsahovala idaj o zmenkovej sume a datume
splatnosti. Chybajiice udaje doplnil Zalobca. Zalovany namietol, Ze oprévnenie nemal, a preto v zmysle
¢l 1. § 69 zmenkového zakona mdze byt zaviazany len podl'a povodného textu. Namietku sud hodnotil
ako nedévodnu. Zalovany bol priamym uéastnikom dohody o vypliovacom prave, a aj ked’ opravnenie
neudelil, musel pri indosovani blankozmenky pocitat’ s moznost'ou, Ze netplna listina moze byt’ doplnena
za podmienok a spdsobom, ktory sam s vystavitefom blankozmenky dojednal. Zalovany vedel, Ze
zmenka je netiplnd a podla potvrdenia o omeskani dlznika vedel, Ze st splnené podmienky, za ktorych
ma majitel’ pravo blankozmenku vyplnit. Musel preto pocitat’ s tym, ze majitel’ doplni chybajice udaje.

5. Okresny sud zdoraznil, Ze naleZitosti, ktoré ma obsahovat dohoda o vypliiovacom prave k
blankozmenke zdkon nepredpisuje. Rovnako ziadny predpis neuruje s akou presnostou ma byt
blankozmenka v dohode o jej vyplneni identifikovana. Nie je preto nevyhnutné vzdy podpisat’ vSetky
udaje, ktoré listina obsahuje, ak nevzbudzuje vaznejSie pochybnosti o tom, v ktorej listine maji byt



chybajiice udaje vyplnené. Zmenkovy dlznik vystavil zmenku v prospech zmenkového veritela, ktora
neobsahuje udaj o zmenkovej sume a datume splatnosti. Naprieck tomu, Ze ucastnici dohody
neidentifikovali blankozmenku tidajmi o datume a mieste vystavenia, platobnym miestom a domicilom,
ktoré nepodliehali vypliovaciemu pravu, nie je mozné povazovat’ popis blankozmenky za neurcity. Treba
podla okresného studu prihliadnut’ na to kto zmenku vystavil, v prospech koho bola vystavena a aky
kauzalny vzt'ah je nou zabezpeCeny. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalovany dohodu o vypliiovacom
prave k zmenke s rovnakym obsahom pouzival opakovane pri zabezpeCovani svojich uverovych
pohladavok. Dévodny bol preto zaver, ze dohodu on koncipoval a v tom case povazoval identifikaciu
blankozmenky v dohode za dostato¢ne urciti.

6. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
12.12.2017, ¢. k. 2CoZm/45/2017-215, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
Sucasne rozhodol o prave zalobcu na plnti ndhradu trov odvolacicho konania.

7. Odvolaci sud poukazal na § 471 ods. 2 C. s. p., ktoré ustanovenie explicitne zakotvuje princip, podl'a
ktorého sa konanie o0 zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté za rezimu
Obcianskeho stdneho poriadku (starého procesného rezimu), dokonci podla tohto rezimu aj za
ucinnosti nového procesného rezimu.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie spravnosti
odvolanim napadnutého prvoin§tanéného rozhodnutia, odvolaci sud vyslovil sthlas s argumentaciou
sudu prvej inStancie, tykajicou sa abstraktnosti zmenky, ¢i uz sa jednd o zmenku, ktora plni funkciu
platobnti alebo funkciu zabezpeCovaciu. Zdoraznil, ze je potrebné rozliSovat medzi teoretickym
vykladom, ktory vyuziva zalovany ohl'adne funkcii zmenky a praktickym vyuzitim zmenky v stlade so
zakonnym postupom pri vymahani narokov. Z teoretického hl'adiska je zmenka skuto¢ne spravidla vzdy
previazana s urcitou kauzou a dlznik zmenku nevystavuje bezdévodne. Zmenka ma aj funkciu platobnu,
aj funkciu zabezpecovaciu. AvSak to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze zmenka je stale, bez ohl'adu na kauzu
a funkcie, ktoré v sebe nesie, dokonalym abstraktnym skriptirnym cennym papierom, ktorého
opravneny majitel’ nie je povinny preukazovat' ani dovod zavazku, ani vySku pohladavky, tak ako to
spravne uviedol std prvej inStancie, ked” odkazal na prepojeniec zmenkového zakona k lex generalis -
Obcianskemu zakonniku v § 495.

9. Odvolaci sud poukézal na ustanovenia § 11, § 14 ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45
ods. 1 zmenkového zakona, ktoré svedCia tomu, Ze zalobca preukéazal svoj narok nepretrzitym radom
indosamentov, preukazal, ze nadobudol zmenku rubopisom od jej predchadzajuceho majitela LICITOR
factoring, s.r.o0., a ked’ze v stlade s § 14 ods. 1 zmenkového zadkona rubopisom prechadzaji na nového
majitela vSetky zmenkové prava, pravo vyplnit biancozmenku nevylucujic, zalobca ako opravneny
vlastnik zmenky doplnil na zmenku datum splatnosti a zmenkovi sumu. Zalobca tieZ listinnymi dokazmi
preukazal, ze zaslal dlznikovi vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora ostala bez vysledku, preto mal
opravnenie uplatnit’ svoj narok voci indosantovi. Vzhl'adom na to, ze Zalovany ako indosant opomenul
svoj garanény zavdzok za zmenku vylicit, dalsie kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho
veritel'ského prava k zmenke.

10. Nespravne pravne posudenic vytykal Zalovany aj vo veci posudenia pripustnosti kauzalnych
namietok podla § 17 zmenkového zakona. Aj vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud, zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze jedinou teoreticky moznou obranou zmenkového dlznika
st kauzalne namietky. AvSak pripustenie kauzdlnych namietok v kontexte s ostatnym znenim
zmenkového zakona, ako aj § 495 Obcianskeho zakonnika, z&visi na schopnosti dlznika preukazat
vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na Skodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej
nadobudani. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, e v ase, kedy Zalobca zmenku a kauzilnu
pohladavku nadobtidal, konal vedome na $kodu zalovaného. Odvolaci stid po preskumani spisového
materialu dospel k zaveru, Ze nebolo preukézané konanie na Skodu zalovaného zo strany Zzalobcu, ani
prostrednictvom zmliv o postipeni, ani prostrednictvom vysky odmeny za postipené pohladavky a
napokon ani svedeckymi vypoved’ami. Zalovany mal za to, Ze vyli¢enie zodpovednosti v zmluve o



postupeni pohladavky sa ma vztahovat' aj na zmenkové vztahy, ¢o je vSak mylny zaver, odporujici
zmenkovému pravu. Prave postup Zalobcu, ktory najprv vymahal kauzalne pohladavky, neuvedomujic
si, ze disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy dlznik - fyzickd osoba s neistou
bonitou, ale aj financ¢ne schopny indosant, sved¢i nielen o jeho prvotnej neznalosti jeho prav, ale aj o jeho
dobromyselnosti. Odvolaci sud vyslovil, Ze zalovany sa v snahe sanovat svoje pochybenie pri
rubopisovani zmenky, snazi preukazat’ §kodlivé alebo Sikandzne spravanie Zalobcu, ¢o vSak preukazané
nebolo, a preto kauzalne ndmietky €inné nie su.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, ze
vzhladom na charakter zmenky ako zmenky spotrebitel'skej, mu prislicha ochrana pred zneuzivanim
spotrebitel'skej zmenky. Poukazanim na § 17 ods. 1 a 2 zmenkového zadkona, mal odvolaci stid za to, ze
nielenze z&vidzok zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z
titulu garanéného ucinku indosamentu, ktory vyhotovil bez vylicenia garancie. KedZze Zalovany sdm
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspeSne doméahal
pravnej ochrany, ktora prislicha len subjektom, ktoré st spotrebitelmi.

12. Vo vztahu k navrhu zalovaného na vyslovenie pripustnosti dovolania proti rozsudku v sulade s § 238
ods. 3 O. s. p., odvolaci sud uviedol, Zze navrh Zzalovaného na pripustenie dovolania z dévodov
uvedenych a z otazok polozenych v jeho odvolani, nepredstavuje rieSenie zavaznych pravnych otazok,
ktoré doposial’ judikaturou vysSich stidov neboli posudené, alebo vyklad ktorych v judikature vyssich
sudov nie je ustaleny alebo je odvolacim sudom rieSeny inak ako ustalenou judikatirou vysSich sudov.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 223 -
235), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

14. Zalovany (v d’alSom texte tiez ako ,dovolatel*) namieta, Ze odvolaci sud nepripustil kauzilne
namietky dovolatela pre udajné nepreukazanie vedomého konania zalobcu na Skodu dovolatela. Za
nespravny oznacil zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca preukazal ,,dobromyselnost™, ked’ sa pokusil
vymoct pohladavky od p6évodnych dlznikov, skutocnost ktord - podla zaveru odvolacicho stdu -
sved¢i o nevedomosti zalobcu, ze zmenky si moze uplatnit’ proti finan¢ne schopnému indosantovi.
Dovolatel' povazuje uvedeny nazor odvolacicho sudu za nespravny z doévodu, ze ho odvolaci sud
nespravne pravne posudil. Dovolatel’ poukazal na uznesenie najvyssicho sudu zo dna 12. maja 2010, sp.
zn. SMObdo/4/2009, podla ktorého ,,.Dlznikom z takejto zmenky dava zakona len moznost’ namietky, ze
majitel’ zmenku nadobudol v zlej viere, alebo sa pri jej nadobtidani previnil hrubou nedbanlivostou®,
podla dovolatel'a pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je spravny.

15. Dalej dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stiid sa nezaoberal uéelovou, nasobnou indosaciou zmenky
medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami, ktorej cielom bolo vylicenie kauzalnych namietok
zalovaného, pri¢om nadobudnutie zmenky zalobcom nastalo az pravnom audite postipenia pohl'adavok a
zmeniek, od predchéadzajiceho majitela zmenky. Ma za to, ze odvolaci sud neposudil cela kauzu v
kontexte dokazov predlozenych stranami sporu, ako aj ,kauzu“ ucelového postupovania zmenky
spravne. Dovolatel’ poukazal na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, konkrétne na rozhodnutia pod sp.
zn. 20bo/87/2009, 20bo/17/2009, z ktorych vyplyva, ze vyvodit’ zaver, Ze majitel’ zmenky konal pri jej
nadobudani vedome na $kodu dlznika, je moZné len z nepriamych dokazov. Dalej poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/799/2011. Wytykal sudu prvej instancie, Ze
dokazy vyhodnotil izolovane, formélne a nie aj v hlbSom kontexte, pricom odvolaci sud zavery sudu
prvej inStancie len automaticky schvalil a prebral. Z vykonanych dokazov dostato¢ne vyplyva, ze
zalobca sa dopustil pri nadobtdani zmenky vedomého konania na Skodu zalovaného v zmysle
ustanovenia ¢l. 1 § 17 zékona ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy). Z tohto dévodu su podla
dovolatela kauzalne namietky pripustné. Dalej uviedol, Ze vedomé konanie na $kodu dlznika sa podla
dovolatela posudzuje podl'a ustanovenia &l I § 17 ZZS z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatel’a
zmenky k prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia a Sikandzny vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho



zakonnika sa posudzuje z hl'adiska objektivnej spolocenskej prijatelnosti takéhoto konania. Ustanovenie
¢l 1§ 17 ZZS predstavuje dodatodny prostriedok ochrany pred nepoctivym nadobudatefom zmenky,
ktory posobi popri § 3 Obcianskeho zdkonnika nad jeho ramec, a nie namiesto neho. Vyklad sudov,
ktory vyluéuje mimopravne pravidla spravania, zakotvené vo vS§eobecnom predpise je podl'a dovolatela
formalisticky a nespravny. Nespravnost pravneho nazoru vo veci konajucich stdov odvolatel
preukazoval odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 1735/07, sp. zn. III.
US 72/2010, sp. zn. III. US 341/07, uznesenie najvysiicho sudu z 26. januara 2011, sp. zn.
10bdo/59/2010 a rozhodnutia stidov Ceskej republiky. Podl'a dovolatela odvolaci sud ignoroval nazor
najvyssicho sudu vyjadreny v jeho rozhodnutiach a nevenoval zvySentl pozornost’ namietkam zalovaného

v rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a Sikanéznym vykonom prava.

16. K d’alSej namietke dovolatela tykajiicej sa neprihliadnutia na skutocnost’, ze zaviazanost’ zo zmenky
vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou zalovany uviedol, ze odvolaci stid namiesto toho, aby sa
vysporiadal s pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni sp. zn.
20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti posudenia zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka
je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v konStatovani, Ze
ucastnikom tohto sporu nie je spotrebitel. Podla dovolatel'a, mal odvolaci sud pripustit’ jeho namietky,
nakolko je zalovany zo zmenky, pricom viazanost' vznikla v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
nakolko v konani je nesporné, ze zmenka vznikla na zaklade dohody o vypliovacom prave k zmenke
ako zabezpeCovaci institat k spotrebitel'skému tveru.

17. Na zaver dovolatel' uviedol, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu povazuje za nezdkonny a
spocivajuci v nespravnom posudeni veci v podstatnych otazkach, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este neboli jednozna¢ne vyrieSené podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
ked’ ignoruje zavery spolo¢ného stanoviska obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssicho
sudu z 20. oktdbra 2015 a zavery z nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010,
teda vyslovené pravidlo, Ze zdkaz zneuZitia prava je silnej$i nez dovolenie dané pravom.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného podl'a
§ 447 C. s. p. odmietol. Uznesenia najvyssicho sidu uvadzané Zzalovanym nepredstavuji podla zalobcu
ustalent rozhodovaciu prax s odkazom na uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017. Zaroven
zalobca poukédzal na rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 30bdo/15/2017, 30bdo/57/2017 a
30bdo/46/2017, ktorymi uz boli odmietnuté tri dovolania podané Zalovanym v dalSich obdobnych
sporoch vedenych medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca dodal, Ze predmetna pravna otazka uz bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena a odvolaci sud rozhodol v jej stilade.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’.

20. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

21. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude
rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj 1. US 438/2017).



22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezité dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

23. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho studu; zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia dovolacieho sudu len ,,pravna
otazka®).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je relevantna pravna otdzka,
ktora eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak dovolatel’ v dovolani, vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je jeho (procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest, ako mala byt tato otdzka
spravne rieSend (uznesenie najvyssiecho sidu z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).

26. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie najvyssicho sudu z 13. jala 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

27. V uzneseni z 8. juna 2017. sp. zn. 3Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolacicho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e$te nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho stdu 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016 ).

28. Wychadzajuc z vyssie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je povinnostou
dovolatel’a, pri vymedzeni dovolacieho dovodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s.
p. uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako podla
jeho nazoru mal odvolaci stid konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven ak ma byt dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi dovolatel' konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud a uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu



meritorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447
pism. f/ C. s. p.

29. Zalovany namieta nepripustenie kauzalnych ndmietok a odmietnutie aplikicie niektorych zisad
sukromného prava. Dovolacie namietky vznesené Zalovanym su pritom totozné s namietkami, ktoré boli
uz predmetom dovolaciecho prieskumu v skoér vydanych rozhodnutiach najvys$siecho stdu (vid' napr.
uznesenia z 18. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/15/2017 a zo 14. februara 2018, sp. zn. I0bdo/12/2018) a na
zaveroch v nich vyslovenych zotrvdva aj v rozhodovanej veci. Dovolatel v uvedenych konaniach
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z odklonu odvolaciecho siidu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), najvyssi sud vSak konstatoval, Ze vymedzenie
dovolacicho dévodu nezodpoveda poziadavkam podla § 432 ods. 2 C. s. p. S uvedenym zaverom sa
stotoznil najvy$si sud aj v pripade dovolani uplatnenych zalovanym v konaniach vedenych na najvy$Som
sude pod sp. zn. 30bdo/64/2018, 50bdo/57/2018 a 40bdo/94/2018 pre dovod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

30. Uvedeny zaver je potrebné aplikovat’ aj v tu posudzovanej veci, ked’ z obsahu dovolania nie je mozné
zistit, aké konkrétne pravne otazky navrhuje Zalovany podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Rovnako v
zmysle ust § 432 ods. 2 C. s. p. v dovolani absentuje vymedzenie, v com dovolatel povazuje
rozhodnutie odvolacieho stidu za nespravne v konkrétnosti s poukazom na vymedzenie pravnej otadzky
vyznamnej pre rozhodnutie vo veci. Zalovany zaroven neuviedol, ako mal odvolaci sud nastolent pravnu
otazku riesit’.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolatel’ namietal aj nim tvrdeny odklon odvolacicho
sudu od rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 10bdo/59/2010, 5MObdo/4/2009, resp. od spolo¢ného
stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. 93/2015; ako aj
rozhodnuti odvolacieho stidu sp. zn. 20bdo/19/2014, 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009. Ked'ze dovolatel
svoje dovolanie dovodil vylu¢ne ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., tieto namietky dovolaci sid nemohol
posudzovat'.

32. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435 C. s. p., preto dovolaci sud jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho,
aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania, a teda otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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