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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EVEREST real estate, s. r. 0., so sidlom v Spi§ske;j
Novej Vsi, Ing. Kozucha 8, proti zalovanym 1/ N. Q., trvale bytom G. a 2/ Z. Q., trvale bytom G.,
zastapenej JUDT. Ivetou Fabianovou, advokatkou v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo ndmestie 5, o 1 500
€ s prisluSenstvom, vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/193/2013, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. februdra 2016 sp. zn. 3Co/51/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoinstancny sud“ a spolu s
odvolacim sudom tiez len ,,nizSie sudy*) z 3. oktobra 2014 ¢. k. 1C/193/2013-133, ktorym bola obom
zalovanym ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1 500 € s 8,75 % ro¢nym urokom (?, spravne
tiez ,,z omeSkania“ - pozn. Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci
sud* alebo ,,NS*) od 6. decembra 2012 do zaplatenia a ,.trovy* (tu spravne ,,nahradu trov* - opét’ pozn.
NS) konania vo vyske 962,18 € ,na ucet” (inak ucet ziadnym sposobom neidentifikovany a v tomto
pripade spravne len ,k rukam* - do tretice pozn. NS) advokata JUDr. Ivana Hrica, zastupujuceho
zalobkynu v konani pred niz§imi sudmi, vSetko do 3 dni. Odvolaci std svoj potvrdzujuci rozsudok,
ktorym tieZ rozhodol o povinnosti Zalovanych Zalobkyni ,,nahradit’ trovy® (spravne ,,zaplatit nahradu
trov*) odvolacieho konania v sume 79,76 € v prospech platobného miesta oznaceného v tiplnej zhode s
rozsudkom prvoin§tancného sudu, odévodnil vecnou spravnostou preskumavané¢ho rozsudku sudu
prvej inStancie, ako aj plnym stotoznenim sa s jeho doévodmi (poukaz na § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*). Doplnil
tiez, Ze neplatnosti nevyhradnej dohody o sprostredkovani predaja bytu, uzavretej so zalobkynou
zalovanym 1/ (ako neplatnosti relativnej podla § 145 Obcianskeho zakonnika ¢ . 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, d’alejtiezlen, 0. z.“)s amohla zalovand 2/ dovolat, z ni¢oho ale
nevyplyvalo, ze by tak urobila. Tvrdenie Zalovaného 1/ o dusevnom stave ¢iniacom ho nespdsobilym na



uzavretie zmluvy preukazané nebolo a hoci tu nepochybne §lo o zmluvu spadajicu pod upravu O. z. o
spotrebitel'skych zmluvach, neboli tvrdené a ani zo strany sudu zistené Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky a ustanovenia § 52 a nasl. O. z. nevylucuji volbu prava (v tomto pripade dojednanie podla §
262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika o tom, ze zavdazkovy vzt'ah sa bude spravovat takymto
zakonom).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie len zalované 2/ (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*).
Navrhla jeho zruSenie s vratenim veci odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Dovolanie oddévodnila
odnatim jej (postupom odvolacieho stidu) moznosti konat' pred sidom aj nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p.). Odvolaci sud do
svojho rozsudku len prevzal Gvahy stdu prvej inStancie, v ddsledkuc¢ohoj ejeho rozsudok
nepreskumatelnym, nebol vykonany fiou navrhovany dékaz (vysluch majitela VB reality na okolnosti
priebehu predaja bytu) a nedoslo ani k vysporiadaniu sa s jej namietkou o snahe Zzalovaného 1/ donutit’ ju
podpisat’ zmluvu so zmenenymi datumami. NizSie sidy potom podla dovolatelky pravne pochybili
neposudzovanim veci podla § 744 O. z. (ktory narok sprostredkovatela na odmenu podmieniuje
pri¢inenim sa nim o vysledok, ktoré tu ale pre predaj bytu inou realitnou kancelariou nebolo) aj
nespravnou aplikaciou ustanoveni O. z. o spotrebitel'skych zmluvach.

3. Zalobkyfa ani zalovany 1/ dovolacie navrhy nepodali.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvys$si sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zdkladného principu C.
s. p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tiCastnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, avsak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
d’alsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc€as, na to opravnenou osobou, po preskumani
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pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim S§lo podl'a tpravy procesného préva, platnej v ¢ase zacatia dovolacicho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu v ustanoveniach §§ 237 a
238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho stdu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a preto ani nemohol vyslovit’ zavazny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sudu napokon nema ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto z
ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ neslo.



9. Dovolanie by tak vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmidtocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom a/alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatelky o existencii niektorej takejto
vady (alebo aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver) dovolacicho studu, ze k tejto vade (resp.
vadam) skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. NajvysSiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
jej mal odvolaci sid svojim postupom odnat’ v tejto veci moznost’ konat' pred stidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil (urobil ho nepreskimatelnym),
resp. tym, ze v konani pred nizSimi sidmi nebol akceptovany navrh neskorsej dovolatel’ky na vykonanie
dokazu.

12. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky uverejnené pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

13. Pri vyjdeni zo stanoviska pod 12. zhora ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé ¢ast’ vysSie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazovalodvolacisud za
rozhodujuci, stanoviska Zalobkyne i zalovanych k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolani oboch Zalovanych i vyjadrenia Zalobkyne, ako aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Treba mat’ pritom na paméti, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom
rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie (skér postupom podla § 219 ods. 2 O. s.
p., dnes podla § 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak po
obsahovej stranke zahfna aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

14.  Specificky k tejnamietke dovolatelky, podla ktorej odvolacisid nemal vyhodnotit' spor v
prejednavanej veci ako spor spotrebitel'sky, sa ziada uviest’, ze tato namietka postrada akykol'vek zaklad,
ked’ze pravdou je presny opak a sice, Ze odvolaci sud sa so zodpovedajuicou namietkou - uplatnenou uz
odvolanim - vysporiadal (nech aj nie podla vSetkého neskorSou dovolatel’kou o¢akdvanym poskytnutim
jej absolitnej ochrany, predstavovanym ¢i uz vyhladdvanim neprijatelnych podmienok alebo
kvalifikovanim za takéto aj tych, u ktorych by na neprijatelnost’ a teda aj na neplatnost’ §lo usudit’ len
tazko). V specifickej odpovedi odvolacieho sudu na otazku moznosti vol'by prava (rozumej dojednania
Obchodného zdkonnika za rozhodné pravo) aj v spotrebitel'skej zmluve bola potom zahrnuta i (nech aj
priamo takto nesformulovand) odpoved’ na otazku, preCo z dvoch Ciasto¢ne odlisnych uprav o
sprostredkovatel'skej zmluve bola pouzitou t4 z Obchodného zékonnika.



15. I ak by pravny nazor odvolacicho sudu v otazke moznosti volby prava (resp. aj v inych pravnych
otazkach) nemal byt’ spravnym, vo vzt'ahu k nemu ide o namietku spoc¢inutia rozhodnuti niz§ich sudov
na nespravnom pradvnom posudeni veci, ku ktorej je ziadice odkazat na konStantni judikataru
dovolacicho stdu, podla ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
mozno prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu por. napr.
R 54/2012 a niektoré d’alsie rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z
uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (i keby bol
pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci stid neméze v tomto konani prihliadat’.

16. Dovolatelka preto predovsetkym nedovodne argumentovala, ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav tiastnika (dnes
strany); ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale podla
nazoru dovolacieho sudu neslo).

17. Pokial dovolatel’ka namietala, Ze postup sidu v procese obstardvania (zistovania) skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny (kam patri aj ndmietka nevykonania dokazu, ktory bol podla
ucastnika pre riadne zistenie skutkového stavu potrebny), tu dovolaci stid uvadza, ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovany za dovod zakladajiici vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 (ods. 1) pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000
a viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/ 2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sidnom konani
dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len*
charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), reparovatelnym vsak len v pripade procesne pripustného dovolania; zvIast’
ak sud nie je viazany navrhmi t€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy, posudenie nadvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov buda
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p., dnes §§ 132 a 185 C. s. p.)
a nie ucastnikov konania (strdn sporu) a postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, taktiez nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo
tymto postupom sud neodial u¢astnikovi moznost’ pred stidom konat (tu opit’ por. R 37/ 1993 a R
125/1999).

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovanej 2/ v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s.
p., nebola preukazana dovolatel’kou tvrdend procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. av
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho studu.

19. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim Zalovana 2/, jej procesnej superke (zalobkyni) vSak v takomto konani preukazatelne ziadne
trovy (majice sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dovod, pre ktory std povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (tu dovolaci sud), mal rozhodnat’ nielen o naroku na nahradu, ale
uZz aj o nepriznani ndhrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej upravy
by sa mohlo zdat’, Ze to tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice 1.
rozhodnutie v ramci rozhodnutia konciaceho konanie len o naroku na nahradu a 2. az nasledné
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o vyske nahrady (v tejto stv. por. § 262 ods. 1 a2 C. s. p.) ma totiz
zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na ndhradu a naopak taky zmysel postrada, ak
vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran
sporu (u jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania a u druhej preto, ze tu bud niet trov



majlcich sa nahradit, alebo st tu dévody hodné osobitného zretela, odévodnujice nepriznanie nahrady).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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