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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. Z., trvalym pobytom v G., zastipeného
advokatom JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, so sidlom v Trnave, Sladovnicka 22, proti Zalovanej Mgr. M.
E., trvalym pobytom v G., o zaplatenie 7 667,64 € s prislusenstvom a iné, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 37C/351/2015, o dovolani zalovanej proti Rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26.
septembra 2018 sp. zn. 10C0/259/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. februara 2017 &.k.
37C/351/2015-102, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 7 487,64 € spolu s
prislusenstvom ($pecifikovaného vo vyroku rozhodnutia), sumu vo vyske 500 € z titulu zaplatenia
zmluvnej pokuty a sumu vo vyske 3,37 € z titulu zaplatenia nahrady notarskeho poplatku za osvedc¢enie,
to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 50 €, ktoré su splatné vzdy v 20. defn toho-ktorého mesiaca,
pricom prva splatka je splatnd v 20. dent mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost, a to pod stratou vyhody splatok. V Casti rozdielu medzi pévodnym navrhom a
vyssie uvedenym vyrokom rozsudku ohladom istiny a Groku z omeskania konanie zastavil. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej
odovodnil ustanovenim § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 494, § 517 ods. 1 a2, § 544 ods. 1 a 2, § 558, §
657 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€¢innom v ¢ase vzniku omesSkania a §
232 CSP. Vecne dovodil, ze Zalobca a zalovana boli v partnerskom vztahu, pocas ktorého poskytol
zalobca Zalovanej ,,finanénu vypomoc*- p6zicku v sume 8 447,64 €. Nasledne po rozchode dia 24.
oktobra 2013 uzavreli Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej Zalovana svoj dlh uznala ¢o do vysky a
doévodu vzniku, zaviazala sa zalobcovi zaplatit’ dlzntit sumu vo vyske 8 347,64 € v splatkach po 50 €
mesacne s tym, ze ak zalovand neuhradi ktorukol'vek splatku riadne a v€as, stdva sa okamzite zrocnym
cely dlh, pricom zalobca ako veritel ma narok vymahat' od Zalovanej ako dlznicky zakonné uroky z



omesSkania odo dia splatnosti uvedenej pohladavky do zaplatenia a zmluvna pokutu vo vyske 500 €,
splatnii do 7 dni od pisomnej vyzvy (¢1. I bod 2.3). Zalovana phnila riadne splatky v zmysle dohody do
14. splatky, ktort uhradila (len ¢iastocne), ndsledne aj 15. splatku uhradila iba Ciastoéne (10 €), na
zaklade omeskania Zalovanej sa v dosledku neuhradenia splatok riadne a vcas, stal okamzite zro¢nym
cely dlh. Listom zo 6.jala 2015 zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu neuhradeného zostatku 40 € zo
splatky za mesiac maj 2015 a zvySnej dlznej sumy 7 637,64 € z titulu okamzitej zroénosti celej splatky,
spolu so zdkonnym urokom z omeSkania a zmluvnou pokutou 500 €. V priebehu konania az do
vyhlasenia rozsudku, zalovand uhradila dalSie ¢iastocné platby spolu vo vyske 150 €, Zzalovanej tak
zostalo uhradit’ ku dnu rozhodovania sudu istiny 7 787,64 €. V zaplatenej Casti vzal Zalobca zalobu spat’
a sud v tejto Casti konanie zastavil. V Casti troku z omeSkania sud prvej inStancie priznal narok Zalobcu
na urok z omeskania vo vySke urokovej sadzby Europskej centralnej banky, platnej k prvému dnu
omeskania, priCcom v priznanom ndroku z omeskania zohladnil postupné splacanie dlhu zalovanou. Sud
priznal zalobcovi tiez narok na zmluvni pokutu vo vyske 500 € (ked’ nebol Zziaden dévod na vyuzitie
modera¢ného prava sudu, dohodnuta zmluvna pokuta nebola neprimerana vzhl'adom na vysku a vyznam
zabezpecovanej pohladavky, nebola rozporna s dobrymi mravmi), ako aj zalobcom uplatneny narok na
nahradu notarskeho poplatku za osved¢enie spravnosti fotokopie Dohody o urovnani z 24. oktobra 2013
vo vySke 3,37 € (overenie bolo urobené pre Ucely konania, suviselo s uplatnenim prava zalobcu).
Zalovana uplatneny narok ¢o do dévodu ani vysky nerozporovala, Ziadala o umoznenie splécat’ jej dlh v
splatkach po 10 € mesacne, pricom zalobca vyslovil sthlas so splacanim dlhu v splatkach po 50 €; sud
povolil Zalovanej splatit’ prisident pohladavku s prislu§enstvom splatkach po 50 € mesacne (§ 232
CSP), s prihliadnutim na jej nepriaznivi finanéni a socialnu situaciu. Rozsudok napadla Zalovana
odvolanim.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn.
10C0/259/2017 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej a v
asti o nahrade trov prvoinstanéného konania. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnej vySke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do tivahy skutoc¢nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dbékazov, neporusujuc zasady vyplyvajuce z § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dokazov. Mal za to, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky
odovodnil a oddévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou
proti takému uplatneniu. KonStatoval, Ze skutocnosti uvedené v odvolani zalovanej neboli spdsobilé
spochybnit’ skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, a preto odvolanie z
hladiska uplatnenych odvolacich dovodov povazoval za neopodstatnené. Zalovand v odvolani
neprodukovala ziadne relevantné nové tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal sid prvej inStancie.
Uviedol, ze zalovand v odvolani netvrdila splnenie niektorej z podmienok pre pouzitie prostriedkov
procesného utoku/obrany az v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. a/ az d/ CSP, ani tieto
podmienky nevysli najavo, preto tieto novoty - listinné dokazy ako prostriedky procesnej obrany
(predlozené nou az v odvolacom konani) nemohli byt pouzité az v odvolacom konani a nebolo mozné na
ne prihliadnut’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej v texte ,,dovolatel’ka®) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody dovolatel’ka nevymedzila, v dovolani popisala svoj zdravotny
stav, ktory vyplynul z jej vzt'ahu so zalobcom a tiez opisala (zo svojho pohl'adu) osobu zalobcu a jeho
chovanie voci nej. Uviedla, Ze Zalobca jej peniaze dal vedome a ni¢ za to nechcel, na jej popud, aby
nemala zly pocit, vyhotovil zmluvu, v ktorej jej stanovil vracanie po Ciastkach, ktoré si sama zvazi
splacat’ v ¢asovom rozpéti, ktoré taktiez sama uznava a nésledne na to pod vplyvom zlosti, ked’ze sa
nechcela k nemu vratit, ziadal celd sumu spédt’ a zacal s psychickym natlakom. Poznamenala, Ze ,ja
peniaze nemam (keby som ich mala najala by som si pravnika, ktory by ma v tejto kauze zastupoval a
uréite lepSie nezZ ja, ktora nemam pravnické vzdelanie a nerozumiem prec¢o sud dava za pravdu ¢loveku,
ktory klame len preto, ze je zastupovany pravnym zastupcom). Ked sa mi nedostane spravodlivosti,
chcem celu vec medializovat’ a porozpravat’ o praktikdch zalobcu L. Z. pocas vztahu®.



4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

7. Prévna tuprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Zakon tito podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto
osobitnej podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked mé dovolanie vady podla
ustanovenia § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom
konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Odvolaci std v dovolanim napadnutom rozsudku poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu o
pripustnosti dovolania, lehote na podanic dovolania, o nélezitostiach dovolania o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Odvolaci sud strany sporu zarovein poucil, v ktorych pripadoch povinnost’ podla § 429 ods. 1
CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka nema prévnické vzdelanie a nejde o dovolatela
uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie
odvolacicho sudu o nalezitostiach dovolania a potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393



ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. V dovolacom konani GspeSnému Zalobcovi najvyssi siid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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