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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
so sidlom v Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, zastipeného advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanej Q., byvajucej v L.,
za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ,
so sidlom v Skalici, Petrovska 10, o zaplatenie 673,52 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 11 C 147/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 5. marca 2014, sp. zn. 15 Co 12/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,s0d prvého stupna“) rozsudkom z 5. decembra 2012, ¢. k.
11 C 147/2012-33 zalobu zamictol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zamietnutic Zzaloby
odovodnil s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a po6zickach pre spotrebitelov; § 2 pism. a/ a § 3 ods. 1, 2 zékona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov; § 3 ods. 3 zékona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov; § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 3, 5 a 6, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V
odovodneni uviedol, Ze vyska troku z tiveru dohodnutého v zmluve o Gvere sa prie¢i dobrym mravom,
preto ju povazoval za absolitne neplatnu. Taktiez povazoval za neprijatelné zapocitanie uhradenych
platieb zalovanou najprv na uroky z uveru, upomienky a zmluvnt pokutu a az potom na istinu.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 5. marca 2014, sp.
zn. 15 Co 12/2013 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, a jeho rozhodnutie povazoval za vecne
spravne.



Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho sitdu podal Zalobca dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Poukézal na to, ze rozsudok odvolacicho sidu
nie je riadne odovodneny, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentéaciou dovolatela. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nepreskiimatelné a podla jeho nazoru spociva napadnuty
rozsudok aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dovodov
zalobca Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne
zastapeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ucinne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok, ktorym moéZze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanic neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zdkladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu vyslovne uvedenym v zékone [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o
rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V preskiimavanej veci nie je dovolanim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p). Dovolanie
smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolaciecho sudu, ktory nemé znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhladom na to, ze dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), treba uzavriet, ze pripustnost’
dovolania zalobcu z § 238 O.s.p. nevyplyva. Jeho dovolanie by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné,
iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom



konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (napriklad R
117/1999 a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je v§ak vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory mad za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O.s.p. maju tcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
0O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych
ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Z obsahu dovolania vyplyva, ze k dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti pred suidom konat’ (v
zmysle znemoznenia realizacie jeho procesnych opravneni) malo doéjst’ rozhodnutim odvolacieho stdu,
ktoré prehliada vyznamné skutkové okolnosti a spo€iva na nespravnych pravnych zaveroch; dovolanie
tiez naznacuje, ze napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny.

Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. - je
zédsadne prisluiny dovolaci sad (IV. US 238/07). K uvedenej argumentacii dovolaci sud uvadza
nasledovné.

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdovodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj v
situacii, ked” vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaji do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28.
februara 2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodnd nadmietka
dovolatela tykajica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nej oddévodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolaci sud tu najmé poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvys$§ieho studu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré¢ bolo publikované¢ v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

V danom pripade odvolaci stid v odévodneni rozsudku stru¢ne opisal ako rozhodol sud prvého stupna,
ako vykonal dokazovanie, aké z neho vyvodil pravne zavery a aké boli dovody jeho rozhodnutia.
Poukézal na odvolanie Zzalobcu, na dovody uvadzané v jeho odvolani a taktiez ¢i sa Zzalovana vyjadrila k
odvolaniu zalobcu. Odvolaci std konStatoval, v ¢om sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna a dophnil aj svoje dévody rozhodnutia.



Wychadzajuc z doposial’ uvedeného dovolaci sud konStatuje, Zze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre
to, aby sa v prejedndvanej veci uplatnila druhd cast’ pravnej vety vySSie spominaného stanoviska,
nakol’ko pravo dovolatela na riadne odovodnenie rozhodnutia porusené nebolo. Za vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ to, Ze odvolaci sid neod6évodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu. Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné s o¢akavaniami a
predstavami u¢astnika konania, ale musi spiiat’ parametre (limity) zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2)
a ucastnikovi musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné), avSak nie vSetky otazky a namietky
spochybiiujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislu§nych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tGstavného
sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Zaroven je vSak z obsahu dovolania evidentné, ze zalobca v preskiimavanej veci najmd spochybiiuje
spravnost’ tej ¢innosti odvolacieho sudu, v ramci ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu a na tom zaklade podava zavazny tsudok o prejednavanej veci. Téato ¢innost’ sudu sa
oznacuje ako pravne posudenie veci. Z rozhodujuceho - obsahového - hl'adiska teda zalobca nenamieta
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) ne/spravnost’ pravneho
posudenia veci.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (tiezZ R 54/2012 a rozhodnutia najvys$sieho sudu napriklad sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo
26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’ze zalobca uvedeny
dovolaci dévod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’
napadnuté rozhodnutie posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Pokial’ odvolaci std pripadne (ako tvrdi zalobca) nespravne interpretoval alebo aplikoval niektoré
ustanovenia prislusSnych pravnych predpisov, nezakladala by tato nespravnost’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutiec dovolania (z procesnych dévodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std jej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na rozhodnutie o priznani uvedenej nahrady (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

