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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD, v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Jozef Krsko, spravca konkurznej podstaty SLNAVA, pol'nohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce,
so sidlom PieStanska 278/108, Sokolovce, s adresou na dorucovanie spravcovi konkurznej podstaty:
Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti odporcovi: Okresny urad PieStany, so sidlom Krajinska cesta
5053/13, PieStany, za Gcasti d’alSich 0¢astnikov: 1. X. G., bytom U., 2. P. B, bytom U., 3. K. B, rod.
G., bytom U., 4. V. N,, rod. G., bytom W., v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu v Trnave ¢. OPR-A2013/00144 zo diia 16. aprila 2013 konajuc o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢.k. 38Sp/33/2013-48 zo dna 8. aprila 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sp/33/2013- 48 zo dna 8.
aprila 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a d’alSim u¢astnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢.k. 38Sp/33/2013-48 zo dna 08.04.2014, sud
potvrdil rozhodnutie Okresného turadu Piestany (predtym Obvodny pozemkovy trad v Trnave) ¢. OPR-
A2013/00144 zo dna 16.04.2013, navrhovatelovi narok na nédhradu trov konania nepriznal ako ani
d’al§im t€astnikom konania. Zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit' sudny poplatok vo vyske 35,- €. V
rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 a2 O.s.p., § 250lods. 1 a2 O.s.p., §2ods. 1 a2, §
4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len zékon ¢. 503/2003
Z.z.) a § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len zakon ¢. 328/1991 Zb.) a
uviedol, ze v priebehu spravneho konania pévodne prislusny spravny organ rozhodoval o restitu¢nych
narokoch ucastnikov konania k nehnutelnostiam na zaklade preukdzaného pravneho nastupnictva po R.
G.. Predmetom restitu¢ného titulu boli pozemky, ktoré presli na Stat v zmysle zakona ¢. 81/1949 Zb.



Spravny organ pri rozhodovani vzal do Gvahy, Ze na majetok Polnohospodarsko-obchodného druzstva
Sokolovce bol vyhldseny konkurz. Ustanoveny spravca konkurznej podstaty previedol podiel na
nehnutelnosti na intl osobu a to na U. Y. kipnou zmluvou zo dia 16.03.2004. Obvodny pozemkovy
urad vyhodnotil tito kupnu zmluvu ako absolitne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho
zakonnika a skonStatoval poruSenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ktory k predaju pozemkov
pristapil pred skon¢enim lehoty na uplatnenie restitué¢nych narokov podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., t..
pred 31.12.2004. Krajsky std vyhodnotil konanie spravcu ako konanie v rozpore s povinnost'ou spravcu
vykonavat’ spravu majetku s riadnou starostlivostou, priCcom poru$enie povinnosti spravcu konkurznej
podstaty spocivalo v nedostatocnom oboznameni sa s platnou pravnou upravou.

K rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. Z-2-1K 64/96 zo dina 23.10.2003 Krajsky sad v Trnave
uviedol, Ze ak z jeho obsahu spravny organ nevyvodil bezpodmiene¢nu platnost’ predmetnej zmluvy, nie
je to mozné povazovat' za chybu v rozhodovani. Konkurzny sud skumal iba, ¢i sa jednd o spdsobily
predmet na predaj mimo drazby v zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., pricom vychadzal z
udajov od spravcu. Nemal dévod skumat’ existenciu prekazky tykajicej sa uzatvorenia zmluvy.

K U. Y. krajsky std uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze spravny organ s nim nekonal, sid kona len v ramci
rozsahu odvolacich dovodov a teda sid neprihliada na procesné pochybenia, ktoré nemohli mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 2501 O.s.p.. O vedeni spravneho konania U. Y.
vediet musel, nakolko prebiehal spor vedeny na Okresnom sude PieStany vedenom pod sp.zn.
4C/351/2008, pricom sa zucastioval pojednavani v tomto spore.

II.

Vcéas podanym odvolanim sa navrhovatel domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sp/33/2013-48 zo dna 08.04.2014 tak, Zze zru§i rozhodnutie
odporcu ako spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho odvolania
uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. Z-2-1K 64/96-236 zo dna 21.11.2002 s
nadobudnutim pravoplatnosti diia 24.01.2003 bol na dlznika SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné
druzstvo Sokolovce vyhlaseny konkurz a navrhovatel’ bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty.
Navrhovatel’ ma za to, Ze diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia povinny subjekt v zmysle §
4 zakona ¢. 503/2003 Z.z. neexistuje.

Ku kapnej zmluve sa vyjadril, Ze tato bola uzatvorena s U. Y. diia 16.03.2004, pricom predmetom tejto
kapnej zmluvy boli pozemky v k.u. E. vedené na LV ¢. XXXX, XXX a XXX. Kupna zmluva bola
uzatvorena v zmysle Opatrenia Krajského stdu v Bratislave sp.zn. Z-2-1K64/96 zo dna 23.10.2003,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2003.

Opravnené osoby si diia 22.12.2004 uplatnili svoj narok na navratenie vlastnictva k dotknutym
pozemkom, t.j. v dobe, ked’ povinna osoba ako vlastnik neexistovala, nakol’ko diiom povolenia vkladu v
katastri nehnutelnosti 24.03.2004 pod ¢. V 510/04 bol zapisany iny vlastnik. Na zaklade tychto
skutoénosti mal spravny organ vyhodnotit’ uzatvorenie kipnej zmluvy a zapis do katastra nehnutelnosti
ako prekazku vydania veci. Ako spravca konkurznej podstaty, v ¢ase realizacie opatrenia krajského sudu
nemal navrhovatel' ziadnu vedomost o zakone ¢. 503/2003 Z.z., avSak postupoval v stlade s
ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb. Na skutocCnost, Ze sa jedna o pozemky, na ktoré sa vztahuje
zakon ¢. 503/2003 Z.z. mu ako predavajicemu a ani spravcovi konkurznej podstaty nepredlozil nikto
ziaden doklad sved¢iaci o tom, ze predmetné pozemky boli odnaté opravnenym osobam bez nahrady
postupom podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposeratov a podobnych pravnych utvarov.

Podkladom pre uzatvorenie zmluv boli znalecké posudky, ktorych sti¢ast'ou st vypisy z jednotlivych LV
pre k.u. E.. Z tychto podkladov nie je zrejmé z akého titulu ipadca nadobudol nehnutelnosti.

III.



K podanému odvolaniu sa vyjadril pisomne dna 11. juna 2014 odporca tak, ze podla § 4 ods. 2 zakona
povinnad osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo diia ucinnosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Povinnou osobou su pravnické osoby, ktoré ku
diiu ucinnosti tohto zakona maji k pozemku vo vlastnictve SR pravo hospodarenia alebo pravo spravy,
a polnohospodarske druzstva.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze na pozemky v k.i. E., bol uplatneny narok na vratenie vlastnictva k
pozemkom podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskor$ich pravnych predpisov, kipna zmluva, ktora
uzavrel spravca konkurznej podstaty, je neplatna zo zakona.

Z uvedeného dovodu Okresny urad PieStany, pozemkovy a lesny odbor, navrhol rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 38Sp/33/2013-48 zo dila 08.04.2014 potvrdit.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolacich dévodov postupom podla
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné a po
neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, ze
podanie odvolania nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zdkonom, a preto
ho podl'a § 219 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny vo vyroku z nasledovnych
doévodov potvrdil.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €.503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, prdvo na navratenie
vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obcanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na inti pravnicku osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,;rozhodujice obdobie") spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 3 .

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢.503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, ak osoba, ktorej
vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 , zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrftvu, si opravnenymi osobami S$tatni obcania
Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedic zavetom
ustanoveny len k uréitej ¢asti pozemku, na ktort sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, povinnymi osobami st
pravnické osoby, ktoré ku diu ucinnosti tohto zadkona maji k pozemku vo vlastnictve Slovenskej
republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodérske druzstva.

Podrla § 4 ods. 2 zakona ¢.503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, povinna osoba je povinna
s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe, nakladat’ so starostlivost'ou



riadneho hospodara a neméze pozemok previest odo dna G¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného;
takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu Skody, ktori povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe
porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, a 5 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy trad.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v stave u¢innom do 31.12.2005,
sprévca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutl porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi std.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky: opravnenie
nakladat’” s majetkom podstaty, ak aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom
podstaty prechadzaji na spravcu.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani u¢innom do 31.12.2005, veci, ktoré
maji byt vydané opravnenym osobam podla zakonov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych
krivd, sa zahriaji do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené
alebo boli zamietnuté.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p. ucastnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na sprdvnom organe, a v
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Odvolaci std v danej veci rozhodoval o odvolani navrhovatela proti rozsudku krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ opravnenym osobam (d’al§im t¢astnikom)
priznal navratenie vlastnictva a k pozemkom v zmysle ustanoveni restitu¢ného zékona. Preskumal
rozsudok v rozsahu odvolacich dévodov, ¢i sa sud prvého stupila vysporiadal so v§etkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a v takto vymedzenom rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi stid s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo k priznaniu nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie
je mozné vydat podla restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z. je, aby si opravnena osoba uplatnila
reStitué¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala
splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj aby
ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnom stanovenej dobe (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) na
Stat alebo in1 pravnicku osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3
reStitu¢ného zdkona ¢. 503/2003 Z.z. d’alej musi byt splnené, ze pravo na navratenie vlastnictva alebo
priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 ozna¢eného zakona (do
31. decembra 2004) a ziadané pozemky ku diiu odiatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 tohto
zakona ako aj, Ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podl'a zékona o pdode (zakon ¢. 229/1991 Zb.). Z
administrativneho spisu ma sud preukazané, ze narok na navratenie pozemkov si UCastnici konania



uplatnili na byvalom Obvodnom pozemkovom urade v Trnave dia 22.12.2004, riadne a v¢as.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spravny organ v posudzovanej veci postupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci riadne zistil skuto¢ny stav, a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny nazor,
z ktorych dovodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnuti stdom
prvého stupiia podla § 250q ods. 2 O.s.p.

V predmetnej veci bolo predpokladom uspesnosti narokov, ktorymi si osoby uplatnili restitu¢ny narok,
preukazanie splnenia zakonnych podmienok, ktoré by zakladali reStitu¢ny narok na vydanie
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods.1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z..

Podla § 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. povinnymi osobami st pravnické osoby, ktoré ku dnu
ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo
pravo spravy, a polnohospodarske druzstva.

Povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe,
nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo diia ucinnosti tohto
zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nahradu $kody, ktort povinna osoba
spOsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté.

Povinnou osobou v zmysle citovanej pravnej normy je teda pravnické osoba, ktord ma nehnutelnost’, ku
ktorej si reStituny narok uplatnila opravnena osoba, ku ditu ucinnosti restitu¢ného zakona, pravo
hospodarenia alebo pravo spravy pokial’ ide o nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a
polnohospodarske druzstva. Takto ustanovenej povinnej osobe zakonodarca ulozil povinnost’ nakladat’ s
pozemkami az do navratenia vlastnictva opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a
sucasne jej uloZil zakaz previest' takéto pozemky odo dna ucinnosti zédkona, t.j. od 01.01.2004 do
vlastnictva inej osoby pod nasledkom neplatnosti takéhoto pravneho tkonu.

Predmetom tohto sporu a podstatou podaného odvolania, ako aj opravného prostriedku, ktorou sa
navrhovatel’ domaha presktimania zakonnosti rozhodnutia odporcu, je otazka ¢i i¢astnici konania st na
zaklade reStituéného naroku opravnenymi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti napriek uzatvorenej
kapnej zmluve medzi navrhovatelom ako spravcom konkurznej podstaty a U. Y..

Navrhovatel’ bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty tpadcu SINAVA, polnohospodarsko-
obchodné druzstvo Sokolovce na zaklade uznesenia Krajského stidu v Bratislave ¢.k. Z-2-1K 64/96-236
zo dia 21.11.2002. Podla nazoru navrhovatela vyhlasenim konkurzu, resp. nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu povinny subjekt prestane existovat. Sud sa s tymto
nazorom nestotoziuje, ked’ze spolo¢nost’ zanikd az vymazom z obchodného registra podl'a § 68 ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika. Pokial’ je spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri, je povinny vykonavat’ v
mene tejto spoloCnosti vSetky pravne ukony jej sidom ustanoveny spravca konkurznej podstaty,
ktorého moézeme v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z. povazovat’ za povinni osobu, ktora svojim
ustanovenim vstupila do prav a povinnosti upadcu. Naviac odvolaci sud poukazuje na § 14 ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 328/1991 Zb., podla ktorého vyhldsenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom
podstaty ako aj vykon prav. ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty presli na spravcu, t.j.
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze na
zaklade ktorych skutkovych okolnosti mozno vyvodit' pravny zaver, Ze prevod spornych pozemkov
spravca konkurznej podstaty uskuto¢nil kipnou zmluvou zo dna 16.03.2004, teda za ucinnosti
reStitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z.z., z ktorych dévodov tato zmluva je neplatna (§ 4 ods.2 zakona ¢€.
503/2003 Z.z.).

Zékonodarca totiz jednozna¢ne v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. momentom u¢innosti



tohto zdkona povinnej osobe uloZil povinnost’ nakladat’ s pozemkom so starostlivostou riadneho
hospodéra a sucasne mu ulozil zdkaz previest’ tento pozemok na ini osobu pod nasledkom neplatnosti
takéhoto pravneho tkonu. Teda zdkonodarca zakonom ustanovil podmienky, za splnenia ktorych sa
stava pravny ukon neplatny, pricom volou zakonodarcu bolo zabezpecit’ ochranu opravnenych oséb na
zabezpecenie ucelu restiticie v zmysle ustanoveni reStitu¢ného zékona. Treba zdoraznit, Zze predmetna
neplatnost’ v danom pripade nastava zo zakona (ide o absolutnu neplatnost’) bez toho, aby bolo potrebné
neplatnost’ prislusného pravneho tikonu osobitne vyslovit’ v inom civilnom sidnom konani.

Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroven s poukazom na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
&. II. US 127/2010-35 z 22.6.2010, povazuje za potrebné uviest, Ze k restituénym narokom Ziadatelov
je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby v konani podla tychto zakonov v stlade so zaujmami tychto
osob, ktorych ujma na zakladnych T'udskych pravach a slobodich méa byt aspont cCiastocne
kompenzovand, nedochadzalo k d’alsim krivddm. Nepochybne z toho vyplyva povinnost’ pre v§eobecné
sudy vykladat’ pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré st v sulade s ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie materidlneho pravneho
Statu).

K namietke navrhovatela, Ze v Case realizacie predmetného opatrenia nemal vedomost’ o zakone ¢.
503/2003 Z.z. a teda postupoval v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze presne ten zakon, podla ktorého navrhovatel’ ako spravca konkurznej
podstaty postupoval, obsahuje aj ustanovenie § 8 ods. 2, podla ktorého sprévca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud. Tento zadkon bol u¢inny do 31.12.2005 a teda podla
uvedeného ustanovenia navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty v zaujme spefiaZzovania majetku,
uplatilujic zédkonom stanovenu odbornii spdsobilost’, vedomost’ o takomto zakone mal mat’. Existuje
pravna fikcia o tom, Ze neznalost’ zdkona neospravedlituje (ignorantia iuris non excusat), z ktorej
vyplyva predpoklad, Zze kazdy je oboznameny s platnymi a G¢innymi zakonmi a je si vedomy svojich
prav a povinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti aj zésadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt", t.j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Krajsky std konal v stilade s § 250m ods. 3 O.s.p. so vSetkymi uc¢astnikmi spravneho konania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedeného pravneho posudenia, po vyhodnoteni odvolacich
namietok navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského studu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sp/33/2013-48 zo dia 8. aprila 2014, potvrdil ako vecne a prévne
spravny.

O trovach odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s
§ 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba Gspe$sny navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov
tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo. O nahrade trov konania ostatnych ucastnikov,
sud rozhodoval, tak, ze im néhradu trov nepriznal, kedze v zmysle zdkona a ustélenej judikatiry ma
pravo na nahradu trov len uspesny navrhovatel’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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