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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: MAC TV s.r.o., so
sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek,
s.1.0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. RL/17/2011 zo dna 01.03.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 2S5/80/11-24 zo dna 16.05.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/80/11-24 zo dna
16.05.2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskimanie a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. RL/17/2011 zo diia 01.03.2011, ktorym rozhodol, Ze
zalobca porusil povinnost’ ustanoventt v § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze dia 24.11.2010 o cca 19:30 hod. odvysielal v ramci programove;j
sluzby JOJ v programe Noviny kratku spravu informujicu o stiahnuti V. N. z kandidatky Z., v ramci
ktorej bol sprostredkovany jej kriticky postoj k M. Z., ¢im doSlo k nezabezpe€eniu objektivnosti a
nestrannosti, za ¢o mu ulozil podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie
na porusenie zakona.

Rozsudok odoévodnil tym, Ze Zalobca nesiec za obsah svojho vysielania objektivhu zodpovednost a
posudzovanym skutkovym stavom, ktorym doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je vylu¢ne len to, ¢o bolo odvysielané¢ zalobcom v
ramci predmetného programu. To, ¢o bolo odvysielané, teda relevantny skutkovy stav, zalovany zistil



dostaujiico a celkom presne, kedZze ho zistil priamo zo zaznamu predmetného vysielania Zalobcu
ulozeného na DVD nosi¢i. Akékolvek iné skutocnosti, ktoré sa odohrali mimo televizneho vysielania, ¢i
uz pred nim alebo po fiom, su pre ucely zistenia relevantného skutkového stavu bez pravneho vyznamu.
Vypoved redaktora, ktory pripravoval relaciu, by neovplyvnila zistenie, Ze Zzalobca ako vysielatel
nezabezpeCil objektivnost’” a nestrannost’ v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Vypoved svedka, ktory by hoc aj potvrdil, Zze sa Zalobca snazil o spojenic s M. Z., tento sa odmietol vo
veci vyjadrit, resp. sa s nim spojit nepodarilo, by nezmenila objektivne zisteny skutkovy stav a
skutocnost’, ze obsah odvysielanych informacii a neposkytnutie priestoru na vyjadrenie sa k
odvysielanym informaciam dotknutej strane, nebol objektivny a nestranny. Ak by sa aj svedeckou
vypoved’ou preukazali aktivity zalobcu smerom k M. Z., resp. nezdujem M. Z. sa k veci vyjadrit, bolo
povinnostou Zalobcu toto v zmysle dodrzania principov objektivnosti a nestrannosti uviest v ramci
vysielania prispevku tak, aby z neho jasne vyplyvalo, Ze priestor na vyjadrenie bol poskytnuty obom
strandm a nielen jednej strane.

Wvazovat’ vyjadrenia politika o druhom politikovi, resp. poskytnut’ priestor na vyjadrenie druhej strane
je povinnost’, ktora vyplyva vysielatefovi z § 16 ods. 3 pism. b/ zékona &. 308/2000 Z.z. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti sprdvne poukédzal na doévody, pre ktoré bolo k odvysielanym informaciam
potrebné uviest’ stanovisko M. Z. a krajsky sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotoznil. Ani
sloboda prejavu nie je absolutna, ale ma aj v demokratickej spolocnosti svoje limity. Zakonnym
obmedzenim v danom pripade je § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré uklada
vysielatelovi povinnost’ pri §ireni informacii v spravodajskom programe zabezpecCit' ich objektivnost’ a
nestrannost’. Povinnost’ stanovend v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je odévodnend prave
ochranou prav a slobdd inych 0s6b - verejnosti na prijem pluralitnych informacii. Cielom je teda prave
ochrana divaka, ktory ma pravo na objektivne a nestranné informacie.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ma za to, Ze spravne konanie
vedené proti zalobcovi a rozhodnutie zalovaného v spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia je zisahom do Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom chraneného prava
na slobodu prejavu Zalobcu. Zalovany vo svojom rozhodnuti a ani prvostupiiovy sid v napadnutom
rozhodnuti nijakym spdsobom nepreukazali a ani neodovodnili, Ze zasah zalované¢ho do slobody prejavu
zalobcu zodpovedd kritériam zakonnosti, legitimity a proporcionality (nevyhnutnosti zasahu v
demokratickej spolo¢nosti). Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. povazuje za
odporujuce Ustave Slovenskej republiky, pretoze porusuje pravo ucastnika na slobodu prejavu a
slobodné §irenie informécii a to tym, ze vytvara zdkonnu prekazku nad ramec povoleného obmedzenia
slobody prejavu predpokladaného ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Na obmedzovanie slobody
prejavu vytvorenim poziadavky objektivnosti a nestrannosti neexistuje legitimny ciel’ a v pripade, ak by aj
existoval, zavedenie tejto povinnosti nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti. V demokratickej
spolo¢nosti ma byt objektivita a nestrannost’ urcitej informécie ponechand na uvahu samotnému
recipientovi, pricom Ulohou §tatu nie je cenzurovat’ a korigovat’ konkrétne informacie pre recipienta, ale
vytvarat podmienky na to, aby existovala pluralita informacii, na zaklade ktorych si recipient vie
vyhodnotit, ¢i uréitd informacia bola alebo nebola objektivna. Navrhol, aby odvolaci sud podal na
Ustavny stid Slovenskej republiky ndvrh na za¢atie konania o stlade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/
zékona ¢&. 308/2000 Z.z. s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 10 Dohovoru.

Pri posudeni, &i predmetny prispevok spliia kritéria objektivnosti a nestrannosti, Zalovany nemdze
koneé¢nu odvysielanti informaciu izolovat' a oddelit od vSeobecného kontextu, ktorym je nepochybne
proces zberu a ziskavania informécii. Povinnostou Zalovan¢ho je skumat, ¢i zalobca zabezpecil
objektivitu a nestrannost’ informacii na ,,vstupe™ a nie na ,,vystupe, pretoze objektivita a nestrannost’
informacii na ,,vystupe* bude vzdy subjektivna a bude zavisiet od mnozstva unikatnych faktorov na
strane kazdého jedného recipienta informacie. Zalovany napriek navrhu Zalobcu nevykonal navrhovany
dokaz -vysluch svedka (redaktora), ktory samotny prispevok spracoval, z ktorého by bolo jednozna¢ne
mozné zistit’ napr.: za akych okolnosti doslo k ziskaniu informécii, kolko zdrojov bolo oslovenych, ¢i
tieto zdroje boli dostato¢né k poskytnutiu uvedenych informacii, ¢i boli tieto informacie overené, ¢i bol
poskytnuty priestor druhej strane na vyjadrenie, ¢i sa druha strana vyjadrila a ako a pod.



Pojem objektivnost’ a nestrannost’ nie je legislativne definovanym pojmom a jeho definicia Zalovanym v
ramci spravnej Givahy vyboGuje z akceptovatelnych hranic spravnej tivahy Zalovaného. Zalovany vo
svojom rozhodnuti pojem objektivnosti dostatocne nevymedzil, ¢im sa jeho rozhodnutie a napadnuté
rozhodnutie stalo neuritym, nezrozumitelnym a v rozpore so zakonom. Zabezpelit' objektivnost’
prispevku v zmysle definicie Zalovaného neznamena povinnost' zalobcu dat’ priestor na vyjadrenie
dotknutym osobdm alebo uvadzat, ¢i bol priestor poskytnuty a ako s nim dotknutd osoba nalozila, ¢ize v
rémci rozhodnutia Zalovaného a napadnutého rozhodnutia neexistuje akykolvek suvis s aplikdciou
definicie pojmu objektivnosti a konanim zalobcu, ktory nedal priestor na vyjadrenie v§etkym dotknutym
osobam, resp. neuviedol informaciu o tom, ¢i a ako bolo nalozené s priestorom na vyjadrenie dotknutej
osoby, pretoZe tato povinnost’ nespada pod Zalovanym definovany pojem objektivnosti.

Zalobca navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, e zrusi rozhodnutie Zalovaného a
vrati vec zalovanému na dal§ie konanie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze vzhladom na povahu televizneho vysiclania a
povinnosti vyplyvajice z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nesuhlasi s argumentaciou
zalobcu, Ze objektivitu prispevku je nutné posudzovat najmi pri ,,zbere, ziskavani a overovani*
informacii. Judikat Europskeho sudu pre l'udské prava, ktory cituje zalobca, pojednava o povinnosti
novinarov overovat' fakty, aby podané informacie vychadzali z dostatoéne presného skutkového
zakladu. Povinnost’ vyplyvajuica z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa zaklad4d na
objektivnom informovani divdka vo vysielani televiznej alebo rozhlasovej programovej sluzby a z toho
doévodu je predmetom posudzovania skutocnost’, ¢i odvysielané informacie boli pluralitné, vSestranné a
nie jednostranné, aj ked’ overené a vychadzajice z dostatoéne presného a spolahlivého skutkového
zakladu. Vzhladom na obsah predmetnej povinnosti a povahu vysiclania ako takého, je nutné za
relevantny skutkovy stav oznacit’ vyluéne obsah televizneho vysielania programu Noviny, resp.
prispevku N. prisla aj o T., teda to, ¢o bolo divakovi v ramci tohto vysielania prezentované.

Pojem objektivnost’ nie je pojmom s legalnou alebo s inou ustalenou, vSeobecne akceptovanou
definiciou. Ide teda o tzv. neurcity pojem, ktorého vyklad je v kompetencii spravneho organu. Z povahy
tohto pojmu je vSak zrejmé, Ze tento pojem nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh
pripadov, pretoze jednotlivé informacie a vyjadrenia je nutné vnimat’ v kontexte ich pouzitia, a to aj s
prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie, alebo ktorych sa
odvysielané informacie priamo tykaju. Niektoré vyjadrenia m6zu mat’ samé osebe neutralny charakter,
priom tie isté vyjadrenia pouzité v inom kontexte, vyslovené inymi osobami mézu mat za nasledok, ze
ich pouzitie v spravodajskom prispevku moze sposobit’ jeho neobjektivnost’ a jednostrannost’. Objektivne
informovanie divdka v zmysle Zalovaného vymedzenej definicie spo¢iva aj vo vyvazenom a nestrannom
informovani. V pripade, ak su v ramci programu sprostredkované nazory len urcitej skupiny ludi, divak
si nemdze vytvorit vlastny objektivizovany nazor na prezentovani tému, ¢i kauzu. V zaujme
objektivneho, vyvazeného a nestranného informovania divaka je potrebné, ak existuji na prezentovani
tému aj ndzory iné, poskytnit’ ich divdkovi. Jednym zo spdsobov ako tento ciel’ dosiahnut’ moze byt aj
oslovenie dotknutej strany s cielom ziskat’ jej stanovisko. Ked’ze primarnym ucelom rozhodnutia, ktoré
ukladd sankciu - upozornenie na poruSenie zadkona je poskytnut’ ucastnikovi konania ndvod ako
postupovat’ v obdobnych pripadoch, aby nedochadzalo k poruseniu totoznej povinnosti, Zalovany v
predmetnom rozhodnuti uviedol, akym spésobom bolo mozné zabezpeCit vyvazené a objektivne
informovanie divéka.

Ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. nepredstavuje obmedzenie slobody prejavu v
pravom slova zmysle, pretoze jeho ucelom nie je zakazat' Sirenie ur¢itych informaécii ¢i nazorov, ale
zabezpecit', aby tieto informacie a nazory boli prezentované objektivne a nestranne. Primarnym uc¢elom
predmetného ustanovenia je teda zabezpecit’ objektivne a vyvazené informovanie verejnosti o aktudlnom
spolo¢enskom, politickom, ¢i kultirnom diani, teda informovanie verejnosti o veciach spadajicich do
sféry verejného zaujmu, a to pri sucasnom zamedzeni zneuZitia vysielaciecho ¢asu v spravodajskych a



politicko-publicistickych programoch na prezentovanie jednostranne zameranych nazorov, ¢&i
nepresnych, netplnych a skreslenych informécii. Kedze médid, zvlaSt audiovizualne, maji na
formovanie verejnej mienky znacny vplyv, je krajne neziaduce, aby vysielatelia v spravodajskych
programoch vysielali jednostranné a netransparentné informacie. Z § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
308/2000 Z.z. vyplyva, ze sloboda prejavu vysielatel’a je pri spravodajskych programoch limitovanejSia
ako pri inych typoch programov, ked’Ze citovanym ustanovenim su kladené naroky na kvalitativnu
stranku spravodajského programu (objektivnost’ a nestrannost) a stanovené obmedzenia spdsobu
spracovania spravodajskych programov (povinnost' oddelit nazory a hodnotiace komentare od
informacii spravodajského charakteru). Toto obmedzenie ma opodstatnenie v ucele spravodajskych
programov (presne a objektivne informovat verejnost o skutoCnostiach vyznamnych pre urcité
spoloCenstvo) a v dosahu, ktory maji na tvorbu verejnej mienky. Preto je nevyhnutné, aby v
spravodajskych programoch boli recipientom poskytnuté ¢o najSir§ie fakty, po zhodnoteni ktorych si
budit moct’ sami a slobodne vytvorit’ na predmetnu otdzku vlastny néazor.

Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave &. k.
2S/80-2011-24 zo dia 16.05.2012 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli
sudu a na webovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred
jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok,
ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/80/11-24 zo dna 16.05.2012 ako vecne spravny.

Spor medzi t¢astnikmi konania spoc¢iva v tom, ¢i odvysielana sprava v ramci spravodajského programu
bola objektivna a nestranna, teda ¢i vysielatel' zabezpecil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysiclatel’ je povinny zabezpeCit objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ sii pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné presne pravne
definovat’, ich obsah sa mdze menit’, byva podmieneny okolnost'ami pripadu, na ktory sa aplikuje pravna
norma. Zalovany ich interpretoval v napadnutom rozhodnuti - upozorneni na poru$enie zakona. Zalovany
podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ma povinnost’ upozornit’ vysielatel'a na porusenie
zakona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru a je predpokladom ulozenia pokuty za
druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela vytykané v upozorneni, ked’Zze konanie ktorym je
mozné poru$it’ povinnost’ stanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. nie je explicitne
uvedené v zékone ani len exemplifikativnym vypo¢tom. Preto zalovany musi v upozorneni identifikovat’,
akym konanim vysielatel'a doSlo k porusSeniu povinnosti, ¢im je vysielatel obozndmeny so zakdzanym
spravanim.

Odvysielana sprava informovala o stiahnuti V. N. z kandidatky Z.. V ramci tejto spravy redaktor
sprostredkoval aj postoj V. N. k M. Z., ked’ uviedol, ze ,,PodIa jej slov, je to pomsta za otvorent kritiku
M. Z. Tej vraj vyuziva Z. pre svoje zaujmy, teda ako prostriedok na biznis.* Uvedend sprava tak okrem
informovania verejnosti o stiahnuti V. N. z kandidatky Z. obsahovala aj jej kriticky postoj k M.. Z..
KedZe prispevok neobsahoval Ziadnu zmienku o tom, ¢i bol poskytnuty priestor aj M.. Z. na vyjadrenie
sa k uvedenému nazoru V. N., vysielatel’ tak nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského
prispevku. V tomto pripade nie je dolezité akym spdsobom boli informacie ziskané, iba to, ¢o bolo
odvysielané, teda to Co recipient videl resp. pocul. Ak by sa aj M. Z. odmietol vyjadrit’, bolo
povinnostou vysielatela tato skuto¢nost v ramci odvysielaného prispevku uviest. Rozhodujiicou



skutoénostou je, ze prispevok bol odvysiclany v ramci spravodajskej relacie, ktorych uéelom je
informovat’ o vecnych faktoch a tidajoch, a preto je opravnena zakonna poziadavka vyplyvajuca z § 16
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., aby spravodajské programy boli objektivne a nestranné a
hodnotiace komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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