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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: Obec Zehiia, so sidlom Zehna ¢. 151, ICO: 00328057, pravne zast.: JUDr. Daniclom
Bolanovskym, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska ¢. 69, proti zalovanému: Okresny trad
Presov, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v PreSove, Namestie mieru ¢. 3, za ucasti
pribratych ucastnikov: 1/ Ing. S. W., bytom v Z. ¢. XXX, 2/ Slovensky pozemkovy fond, Generalne
riaditel’stvo, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36 a 3/ Obec Mirkovce, so sidlom v Mirkovce €. 65,
ICO: 00327484, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13. aprila 2015, Cislo:
OU-PO-OVBP2-2015/17234/42246/SSS-ZV, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove z 15. juna 2016, ¢. k. 3S/24/2015-36, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. jina 2016, ¢. k.
3S/24/2015-36 m e nitak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 15. jona 2016, ¢. k.
3S/24/2015-36, postupom podla § 250j ods. 2 pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného z 13. aprila 2015, Cislo: OU-PO-OVBP2-2015/17234/42246/SSS-
ZV, ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Obce Mirkovce z 1. decembra 2014, Prot. C.
BS/9053/2014-Lr. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce
Mirkovce z 1. decembra 2014, Prot. C. BS/9053/2014-Lr., ktorym tato obec ako prisluny stavebny
urad postupom podla § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku



(stavebny zakon) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*) rozhodla o umiestneni stavby:
LHInzinierske siete rozvod vody pre IBV P. - rozvod vody*, na pozemkoch parc. ¢. KNE 295, 509/1 v k.
u. Z. a T., pre navrhovatela Ing. S. W. (tu pribraty ucastnik konania 1/).

Krajsky sud postupoval v intenciach § 36 ods. 1, § 42 ods. 5, § 37 ods. 2 - 4, § 126 ods. 1, § 140, §
140a, § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 3 ods. 1 a 4 Spravneho poriadku, ako aj v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, upravujicej rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru o ddvodnosti podanej Zaloby,
ked’ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postdenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

V suvislosti s namietkou Zalobkyne smerujucou k otdzke zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
spochybiiujicou nezohladnenie jedného z podkladov rozhodnutia (zavdzného stanoviska z 23. oktobra
2014) krajsky sud povazoval za prvoradé zaoberat’ sa aplikaciou koncentra¢nej zasady v konani o
umiestneni stavby, ktora vymedzuje, limituje urcité ukony do konkrétnej fazy konania, po uplynuti ktorej
ucastnici konania nemézu uplatnit’ svoje namietky a pripomienky suvisiace s predmetnym konanim (v
danom pripade bola takouto hrani¢nou fazou lehota Gstneho pojedndvania). Z obsahu administrativneho
spisu mal preukazané, ze aj ked’ zalobkyna konkrétne nepoukazovala na stanovisko z 23. oktobra 2014,
na pojednavani konanom dna 4. jula 2014 vyjadrila nesthlas s umiestnenim stavby, a navrhla ,, ...
spolo¢né stretnutie Vodarenskej spolo¢nosti, a.s. za UcCasti poslancov, investora a spracovatela
izemného planu Obce Zehita. Na tomto stretnuti bude potrebné, aby VVS, a.s. zaujala zavizné
stanovisko, ked’Ze vyjadrenia sa navzajom rozporuji.“ Aj v stanovisku doru¢enom dna 29. septembra
2014 pod €. 126799/2014 vyslovila nesuhlas s umiestnenim stavby (s napojenim vodovodnej pripojky
IBV P. na verejny vodovod Obce Zehia), k ¢omu prilozila peticiu ob&anov Obce Zehiia a stanovisko
VVS, a.s. z 23. aprila 2013. Krajsky sud d’alej uviedol, ze aj ked’ z datumov namietok zalobkyne a
stanoviska VVS, a.s. z 23. aprila 2013 vyplyva, Ze boli podané pred vypracovanim sporného stanoviska
z 23. oktdbra 2014, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze pred vydanim prvostupniového rozhodnutia (1.
decembra 2014) bolo vydané stanovisko dotknutého organu z 23. oktobra 2014, ktoré v zmysle § 140b
ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. je pre stavebny trad zavizné a ktoré poukazuje na skutocnost’, Ze kapacita
jestvujuceho vodojemu Zehiia je pre navrhované obdobie nepostadujica, teda potvrdzuje pravdivost
namietky Zalobkyne o rozpornych tvrdeniach VVS, a.s. k problematike dostatku vodnych zdrojov pre
Obec Zehiia v suvislosti s d’al§im napojenim vodovodnej pripojky pre IBV P. z tohto verejného
vodovodu. Zdoraznil, Ze stavebny urad v konani o umiestneni stavby nie je organom, ktorému nalezi len
zhromazdenie predlozenych dokladov a mechanické zachytenie ich obsahu vo vydévanom rozhodnuti.
Stavebnému turadu prindlezi povinnost’ v zmysle § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. posudit’ a vyhodnotit,
okrem iného aj sulad predlozenych podkladov spravnymi predpismi, na ochrane ktorych je verejny
zaujem (a to bez ohl'adu na vznesenie namietky). Napojenie vodovodnej pripojky pre IBV P. z verejného
vodovodu Obce Zehiia je nepochybne skutoénostou, ktora mé podstatny vplyv na Zivotné prostredie a
stav existujiicich vodnych zdrojov v Obci Zehiia. Preto pri diametralne odlisnych stanoviskach toho
istého dotknutého organu (VVS, a.s.) k rovnakej otdzke z 19. februara 2014, 24. aprila 2014 a 23.
oktobra 2014, nemozno suhlasit’ s tvrdenim spravnych orgéanov, ze zistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, ze rozhodnutia st v sulade s verejnym zaujmom a teda zakonné. Ani pri zohladneni
koncentra¢nej zasady v zmysle § 36 ods. 1 a § 42 ods. 5 zdkona €. 50/1976 Zb. viazanost’ §tatnych
organov zdkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky totiz neznamena vyluéni a
bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost §tatnych organov
textom, ale aj zmyslom a G&elom zékona (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. jula 2008, sp.
zn. 11I. US 341/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su podstatnymi a
neopomenutelnymi atribiitmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho
pravneho $tatu (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 4. maja 2010, sp. zn. I11. US 72/2010).

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP preskimavané rozhodnutie v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Uspesnej zalobkyni podla § 250k ods. 1 OSP priznal nahradu trov konania v celkovej sume 448,08 eur,



a to titulom trov pravneho zastpenia.
1.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

V dovodoch odvolania Zalovany namietal, ze rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

S poukazom na § 37 ods. 2, 3, § 126 ods. 1, § 140a ods. 1 a 3, § 140b ods. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
uviedol, ze stavebny trad ako aj Zalovany je povinny rozhodovat’ v konani podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb.
v sulade s vydanymi stanoviskami dotknutych organov a nie je opravneny posudzovat’ ich spravnost’,
vhodnost’, ¢i ucelnost. Jedinym zadkonnym postupom pre spravny organ je odstranenie vzajomnych
rozporov medzi takymito stanoviskami postupom podla § 136 menovaného zdkona, ¢o v danom pripade
potrebné nebolo. Podkladom rozhodnutia prvostupniového spravneho organu boli stanoviska
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., zavod Presov z 19. februara 2014, ¢. 18793/2014/0,
z 24. aprila 2014, ¢. 36645/2014/0, z 26. septembra 2012, ¢. 6668/2012/0, stanoviska
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., KoSice z 21. januara 2014, &. 6706/2014/UVHR a zo
16. jula 2014, &. 60193/UVHR/2014, dalej stanovisko Okresného uradu Presov, Odbor opravnych
prostriedkov z 27. méaja 2014, ¢. OU-PO-O0P4-2014/020909, Okresného uradu Presov, Odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii z 25. jula 2014, ¢. OU-PO-OCDPK-2014/026517-004 a Okresného
uradu PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 27. oktéobra 2014, ¢. OU-PO-OSZP3-
2014/036888-02/VK. Predlozené¢ stanoviskd neboli zaporné ani protichodné, reflektovali, zohl'adnili a
vyjadrili sa k projektovej dokumentacii predlozenej v izemnom konani opravnenou osobou, tak ako to
ustanovuje § 45 zakona ¢. 50/1976 Zb., a to v sulade s ustanoveniami osobitnych pravnych predpisov,
podla ktorych si dotknuté organy uplatiuju svoju posobnost’.

Dalej Zalovany namietal, Ze krajsky sud nesprévne uviedol, Ze stanovisko Vychodoslovenskej
vodérenskej spolo¢nosti, a.s. z 23. oktébra 2014, ¢. 83717/UVHR/2014, ktorym sa Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s. vyjadrila k navrhu uzemného planu Obce Zehiia, bolo podkladom
rozhodnutia Obce Mirkovce, nakol’ko toto sa netyka umiestnenia stavby ,,InZinierske siete rozvod vody
pre IBV P. - rozvod vody* na pozemkoch parc. KN - E €. 295, 509/1 v k. u. Z. a T., pre navrhovatel'a
Ing. S. W.. Z tohto dévodu ma za to, Ze nie je dany dovod na postup podla § 136 zadkona ¢. 50/1976
Zb., ked’ze podkladmi rozhodnutia boli zavézné stanoviska dotknutych organov, ktoré neboli zaporné a
ani protichodné. Poukézal tieZ na to, Ze predmetné stanovisko z 23. oktobra 2014 nebolo sucastou
spisového materialu a Zalovany sa o tejto pisomnosti dozvedel az diia 19. augusta 2015, t. j. diiom
dorucenia uznesenia krajského stidu, ktorym Zzalovaného vyzval, aby sa vyjadril k podanej zalobe, prilohu
ktorej tvorilo aj predmetné stanovisko.

Uzavrel, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade s prislu§nou pravnou tupravou, pri formulovani
svojho rozhodnutia dodrzal vSetky ustanovenia prislusnej legislativy, v oddvodneni jednoznaéne
Specifikoval, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi tivahami sa riadil, zhodnotil
vSetky podklady pre vydanie rozhodnutia a vyslovil spravnu uvahu po komplexnom preskiimani
vykonanych ukonov a rozhodnutia prvostupiiového organu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, Zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

I11.
Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného v stanovenej lehote nevyjadrila.

IV.



Pribraty Géastnik konania - 1/ Ing. S. W. sa k odvolaniu vyjadril podanim z 19. augusta 2016 povazujic
odvolanie zalovaného za dévodné, nakolko obsahuje vSetky relevantné skuto¢nosti a podklady spojené s
prvostupiiovym rozhodnutim. Vodovodna pripojka je navrhnutd a rieSena v sulade s platnymi
legislativnymi predpismi a v sulade so zdkonom ¢&. 50/1976 Zb., so suhlasom spravcu a vlastnika
verejného vodovodu - Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.. Zaroven k vyjadreniu pripojil
stanovisko Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. z 12. jula 2016.

V.
Pribraty uc¢astnik konania - 2/ Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu nevyjadril.

VL

Pribraty ucastnik konania - 3/ Obec Mirkovce sa k odvolaniu vyjadril podanim zo 16. augusta 2016 s

tym, ze zalovany dodrzal ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. a Spravneho poriadku, nedopustil sa
ziadneho pochybenia odporujicemu menovanym zakonom. Krajsky sud vec nespravne posudil.

VIL

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie zZalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupiia
zrusil rozhodnutie Zalovaného z 13. aprila 2015, Cislo: OU-PO-OVBP2-2015/17234/42246/SSS-ZV, ako
aj prvostupiiové spravne rozhodnutie Obce Mirkovce z 1. decembra 2014, Prot. C. BS/9053/2014-Lr., a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupnia vysporiadal so zisadnymi nédmietkami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného z 13. aprila 2015, Cislo:
OU-PO-OVBP2-2015/17234/42246/SSS-ZV, ktorym tento podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce Mirkovce z 1. decembra 2014,
Prot. C. BS/9053/2014-Lr. Tymto rozhodnutim menovana obec ako prislusny stavebny tirad postupom
podla § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. rozhodla o umiestneni stavby: ,Inzinierske siete rozvod vody
pre IBV P. - rozvod vody“, na pozemkoch parc. ¢. KNE 295, 509/1 v k. u. Z. a T., pre navrhovatel'a
Ing. S. W. (tu pribraty G¢astnik konania 1/). Zaroven pre umiestnenie stavby a projektovit dokumentaciu
stavebny urad urcil podmienky (bod 1 - 20) predovSetkym reflektujice pripomienky plynuce zo
zavaznych stanovisk jednotlivych dotknutych organov v prebiehajicom tizemnom konani.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na to, Ze sid v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Podla § 37 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a
jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultrne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’
posudenie nepatri inym organom.

(3) Stavebny urad v izemnom konani zabezpe¢i stanoviskéd dotknutych orgénov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 39a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urCuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaciv grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 126 ods. 1 zidkona ¢. 50/1976 Zb. ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvéarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lLiecivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdus$ia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havari, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civinom letectve, o vnutrozemske;j
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého orgénu podla § 140a, ktory uplatituje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 140a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., dotknutym organom podla tohto zdkona je a/ orgén verejnej
spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujuceho jeho pdsobnost je stcastou konania podla tohto zdkona, ma nan



nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b,

¢/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis. 15)

Podl'a § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. zavéazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvy$si sud zistil, ze
pribraty ucastnik 1/ Ing. S. W. podanim z 28. méaja 2014 a dorucenym stavebnému uradu (Obec
Mirkovce) dia 2. juna 2014 podal navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,InZinierske siete
rozvod vody pre IBV P. - rozvod vody®, na pozemkoch parc. ¢. KNE 295, 509/1 vk. 0. Z. a T.. K
navrhu prilozil aj stanovisko Vychodoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, a.s., zdvod PreSov z 24. aprila
2014, ¢islo 36645/2014/0, z ktorého vyplyvalo, ze navrhovand obytnd zona uvazuje s vystavbou 29
rodinnych domov a 23 bytovych jednotiek v radovej zastavbe. Vzhl'adom na zastavbu IBV v nadmorskej
vyske od 355,00 m.n.m. do 365,00 m.n.m. a tlakovou cCiarou na kéte 405,00 m.n.m. +/- 5,0 m s
tlakové pomery vyhovujiuce. K rozvodu vody bolo navrhované, Ze zdrojom pitnej vody bude vodojem
Zehita 100m3 s tym, ze navrhované privodné vodovodné potrubie HDPE DNSO, d{.540,72m bude
napojené¢ na verejny vodovod PE DN 80mm, ktoré je v sprave Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., zavod PreSov. Napojenie je navrhnuté vyrezom a vlozenim T - kusu DN80/80. Za
napojenim sa osadi uzaver DN80 so zemnou zakopovou supravou a poklopom. Vo vzdialenosti 2,0m od
bodu napojenia bude zaciatok vonkaj$ej steny vodomernej Sachty s vnutornymi rozmermi Sirka
1400mm, dizka 2500mm, vyska 1800mm. Vo vodomernej $achte bude osadend vodomerna zostava s
vodomerom DNS50 pre meranie spotreby vody celej obytnej skupiny. V najnizSom mieste vodovodu je
navrhnuty podzemny hydrant DN80. V najvysSich miestach vodovodu st navrhnuté automatické
odvzdusnovacie supravy DN50 - 2ks. S uvedenym navrhovanym rieSenim vyjadrila Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost), a.s., zavod PreSov suhlas s tym, Ze k stanovisku pripojila podmienky.

V uzemnom konani vychadzal stavebny trad zo zavéznych stanovisk dotknutych organov podla
ustanovenia § 140a, § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb., konkrétne podkladom pre vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby bolo:

1/ Stanovisko Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., zavod PreSov



a/ z 26. septembra 2012, ¢. 6668/2012/0, v ktorom Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s.,
zavod PreSov vyjadrila sthlas s napojenim planovanej IBV P. na verejny vodovod s tym, ze zarovei
stanovila podmienky

b/ z 19. februara 2014, ¢. 18793/2014/0, podla ktorého zostavajica rezerva pri minimalnej vydatnosti
183m3/den postacuje pre vyhladové napojenie dal§ich 1830 obyvatelov (100//osobu/deit)

2/ Stanovisko Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., KoSice

a/ z 21. janudra 2014, &. 6706/2014/UVHR, podla ktorého k zasobovaniu lokality Mirkovce - P. pitnou
vodou napojenim na privodné potrubiec do Obce Dubrava nevzhliadla Ziadne vyhrady s tym, Ze lokalita
bude zisobovana vodou z vodojemu Zehiia o objeme 100m3. Zarovei konkrétne podmienky pre
napojenie lokality Mirkovce - P. na privodné potrubie pri Obci Dubrava ur¢i prevadzkovatel’ vodovodu
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., zdvod Presov

b/ zo 16. jula 2014, &. 60193/UVHR/2014, ktorym Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s.,
Kosice podala vyklad stanoviska z 15. novembra 2013, &islo 93613/UVHR/2013 k ,,Zadaniu pre
spracovanie Uzemného planu obce Zehiia“, tykajuceho sa rieSenia zasobovania Obce Zehiia pitnou
vodou napojenim na privod vody z vodarenského systému Starina - KoSice v suvislosti s dalsim
rozvojom réomskej osady

3/ Stanovisko Okresného tiradu PreSov, Odbor opravnych prostriedkov z 27. maja 2014, ¢. OU-PO-
OO0P4-2014/020909, v ktorom dotknuty organ povolil vynimku zo zakazanej alebo obmedzenej ¢innosti
v ochrannom pasme pozemnej komunikacie - ciest II1/0681 a I11/050201, k. 0. Z. a T. z dévodu
pripravy a realizacie stavby ,IBV P. - vodovod, VN pripojka a miestna komunikacia®“ pre ziadatel'a Ing.
S. W. (tu pribraty ucastnik konania 1/).

4/ Stanovisko Okresného tiradu PreSov, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii z 25. jula
2014, ¢. OU-PO-OCDPK-2014/026517-004, v ktorom dotknuty organ udelil sthlas na mozné budtce
pouzitie pol'nohospodarskej pddy na stavebné zamery a iné zamery v lokalitdich spracovanych v navrhu
Urbanistickej $tadie Obce Mirkovce, lokalita P. v celkovom rozsahu 5,012ha, k. 0. T..

5/ Stanovisko Okresného uradu PreSov, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z 27. oktébra 2014, ¢.
OU-PO-0OSZP3-2014/036888-02/VK, v ktorom dotknuty organ konStatoval, Ze za v stanovisku
uvedenych podmienok, predmetna stavba z hl'adiska ochrany vodnych pomerov je mozna.

6/ Stanovisko Slovenského pozemkového fondu zo 6. marca 2014, cislo DE/2014/011565, v ktorom
taktiez Slovensky pozemkovy fond vyjadril suhlas s vydanim tzemného rozhodnutia za stanovenych
podmienok.

Z vyssie uvedenych stanovisk a vzhl'adom na zalobni namietku predovsetkym zo stanovisk dotknutého
organu Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., KoSice a Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., zdvod PreSov ako orgénov opravnenych vydéavat stanoviskd o dostatocnej kapacite
vodarenského zdroja verejného vodovodu Obce Zehiia vyplyva, e tieto st kladné, s vydanim izemného
rozhodnutia pre dotknutu stavbu ,,InZinierske siete rozvod vody pre IBV P. - rozvod vody* vyjadrili
sthlas, pricom podmienky uvadzané dopytovanymi organmi boli zahrnuté do podmienok rozhodnutia o
umiestneni stavby.

Zalobkyfia v podanej Zalobe poukazovala na stanovisko Vychodoslovenskej vodarenskej spolo&nosti,
a.s., Kosice z 23. oktobra 2014, ¢&islo 83717/UVHR/2014, v ktorom bol konstatovany nedostatok
vodnych zdrojov, ked’ kapacita jestvujiiceho vodojemu Zehiia pre navrhované obdobie a pre vyhladové
obdobie nepostacuje. Namietala, ze uvedené stanovisko je v rozpore s inymi stanoviskami totozného
dotknutého organu. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze predmetné stanovisko z 23. oktobra 2014
nie je stanoviskom na ucely tohto konkrétneho uzemného konania (§ 126 v spojeni s § 140b zakona ¢.



50/1976 7Zb.). Menované stanovisko nereflektuje v sebe osobitosti a Specifikd v tomto konani rieSenej
stavby - ,,InZinierske siete rozvod vody pre IBV P. - rozvod vody*. Stanovisko z 23. oktdbra 2014 bolo
zo strany Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s., KoSice prijat¢ k navrhu uzemného planu
obce, v ktorom sa v Casti ,,Zasobovaniec vodou® riesila vydatnost vodnych zdrojov pre navrhové
obdobie r. 2030, respektive vyhladové obdobie r. 2040 s tym, ze v buduicom obdobi bude potrebné
rie$it’ d’alSie vodné zdroje, a to bud’ dalsim vodarenskym zdrojom (hydrogeologicky vrt), vyuZitim
miestneho vodarenského zdroja Abranovce, alebo vodarenského zdroja Starina. Tieto zavery do znacnej
miery odzrkadlovali aktudlnu situdciu v rémskej osade, kde je vybudovana cast’ kanalizacie bez Cisticky
odpadovych vod. Z uvedeného vyplyva, Ze menované stanovisko pocita v budiicnosti z nedostatkom
vodnych zdrojov a zaroven ponuka najvhodnejSie rieSenia, av§ak nedotyka sa aktualne (v sucasnosti)
rieSenej stavby - ,,InZinierske siete rozvod vody pre IBV P. - rozvod vody“. K tejto konkrétnej stavbe v
konkrétnom uzemnom konani (pocita sa s vystavbou 52 bytovych jednotick - 29 RD a 23 BJ)
zodpoveda predovsetkym suhlasné stanovisko Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., zavod
Presov z 24. aprila 2014, Cislo 36645/2014/0 predloZzené navrhovatelom Ing. S. W. (pribraty ti¢astnik
konania 1/) ako aj sthlasné stanovisko z 19. februara 2014, ¢. 18793/2014/0O, podla ktorého
zostavajuca rezerva pri minimalnej vydatnosti 183m3/den postacuje pre vyhladové napojenie d’alSich
1830 obyvatelov (100 losobu/dert). Tento zaver tiez podporuje stanovisko Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., Kosice z 12. jula 2016, ¢islo 62 685/2016/0//My/UVR, podla ktorého pre
toto uzemné konanie (a nail nadvizujuce stavebné konanie) je v ramci tohto konania pri uvazovanej
Specifickej potrebe pitnej vody 113,75 los/dei maximalna denna spotreba vody 0,44 Vs, priCom
vodarensky zdroj v k. i. Z. ma povoleny odber 1,55 I/s. Vo vztahu k vydatnosti vodarenského zdroja
bolo konStatované, ze uvazovanu lokalitu v k. 4. T. bude mozné napojit’ na jestvujuci verejny vodovod
Obce Zehiia za podmienky, Ze na zaklade Ziadosti Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
Kosice bude prislusnym okresnym uradom povoleny zvySeny odber pitnej vody z vodarenského zdroja v
k.a. Z..

Najvyssi stid vyhodnotil ako nedévodnu tiez namietku, ktorou Zalobkyfia namietala nepreskimatelnost’
oboch spravnych rozhodnuti. Po preskimani oboch spravnych rozhodnuti najvyssi sad dospel k zéveru,
7e tieto rozhodnutia spiiaji poziadavky plynuce tak z § 46, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ako aj z §
39a ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb.. Prvostupniovy spravny organ spravne vo vyroku svojho rozhodnutia
ur¢il stavebny pozemok, umiestnil stavbu na nom a uré¢il podmienky na umiestnenie stavby vratane
uvedenia Casu platnosti rozhodnutia. Néamietkam vznesenym ucastnikom konania (Zalobkyiiou)
nevyhovel, pricom v odovodneni bliz§ie uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k uvedenému
zaveru. TieZ v postupe stavebného uradu najvyssi sud nevzhliadol Ziadne procesné pochybenie, stavebny
urad postupoval spravne, ked’ vo veci v stlade s § 36 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. nariadil Gistne
pojednavanie (4. jula 2014), d’alej v zmysle ustanoveni § 140a, § 140b zakona ¢. 50/1976 Zb. si vyziadal
zavizné stanoviska dotknutych orgénov, ktoré v rozhodnuti o umiestneni stavby z 1. decembra 2014,
Prot. C. BS/9053/2014-Lr. aj zohladnil vo forme podmienok pre umiestnenie stavby a projektovi
pripravu. Stavebny urad teda postupoval v zmysle § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb., urcil stavebny pozemok
a na zaklade kladnych zavaznych stanovisk dotknutych organov chraniacich verejné zaujmy podla
osobitnych pravnych predpisov, predmetnt stavbu umiestnil. Postup spravneho organu prvého stupna
bol teda v stlade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. (§ 37, § 39a, § 126, § 14a - § 140b). Rovnako v
oddvodneni rozhodnutia Zalovanym ako odvolacim spravnym organom najvyssi sud nevzhliadol Ziadne
pochybenie majuce za nasledok jeho nepresktimatelnost. Je z neho zrejmé, co tvorilo podklad
rozhodnutia, na zaklade akych skuto¢nosti rozhodol, riadne sa vysporiadal s namietkami zalobkynou
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie rozhodnutia zalovaného organu nie je svojvolné, ma realny zaklad v
spisovom materidli. Vydané rozhodnutie je preto spravne a zdkonné. Pokial’ za takéhoto stavu Zalovany
spravny organ ako organ odvolaci zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, nemozno takyto postup povazovat’ za
nezékonny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody, najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druha OSP zmenil v zmysle § 220 OSP a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP tak, ze zalobu
zamietol.



VIIL.

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 224 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak, ze
Gi¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalobkytia bola v konani neuspes$nd, Zalovanému a
pribratym ucastnikom 1/ - 3/ ndhrada trov konania neprinalezi, ked’ze ich nahrada v tomto pripade podla
zakona (OSP) ako i podl'a konStantnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je pripustné
(napriklad rozsudok zo 17. aprila 2013, sp. zn. 3Szp/9/2012, uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2014, sp. zn. 3Szhuv/1/2013, alebo uznesenic NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 19. marca 2013, sp. zn. 8Szp/11/2012).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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