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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolo¢nosti DS service, s.r.0., Bratislava,
Kopéianska 10, ICO: 36 842 303, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria VASIL
& partners, s.r.o0., KoSice, Zizkova 4D, 1CO: 47 240 482, proti zalovanej G.. W. C. Q., narodenej X. U.
XXXX, F., Y. X. XXXXX/XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. o., PreSov, Masarykova 13, ICO: 36 492 086, za udasti
intervenienta na strane Zalobcu F. S., F., P. A. XXXX/XX, pravne zastipeného advokatom LukaSom
KiSelakom, PreSov, Weberova 8, o zaplatenic 100 000 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 29C/160/2013, o néavrhu Zalobcu na vylic¢enie sudcov Krajského stidu v PreSove JUDr.
Martina Barana, JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej z prejednavania a rozhodovania pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 13Co/71/2023 (spis pdvodne vedeny pod sp. zn. 13Co0/39/2021), takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského studu v Presove JUDr. Martin Baran a JUDr. Eva Sofrankova n i e s 1 vyli¢eni z

prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
13Co/71/2023.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom stude v PreSove (d’alej aj ,.krajsky std*) pod sp. zn. 13Co/71/2023 po
zrusujicom uzneseni NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/197/2022 zo dna 26. oktébra 2023 podal
zalobca dna 14. decembra 2023 namietku zaujatosti v stlade s ust. § 52 CSP voci sudcom Krajského
sudu v Presove JUDr. Martinovi Baranovi, JUDr. Eve Sofrankovej a JUDr. Zlate Simkovej a navrhol ich
vylaéit’ z rozhodovania v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 13C0/39/2021. Predmetna vec bola po zruseni
Najvy$§im sudom SR a vrateni na Krajsky stid v PreSove zapisana pod sp. zn. 13Co/71/2023. O dévode
na vylicenie sa zalobca dozvedel diia 14. decembra 2023, momentom dorucenia trestného oznamenia na
prislusny organ ¢inny v trestnom konani na sudcov obsahujuceho podozrenie zo spachania trestného
¢inu ohybania prava uvedenymi zakonnymi sudcami, nakol’ko v momente vykonania oznamenia doslo k
vzniku dévodov pre vylicenie uvedenych sudcov z rozhodovania v predmetnom sporovom konani.

Dovolaci sid v konani sp. zn. 2Cdo/197/2022 uznesenim zo dna 26. oktobra 2023 rozhodnutie
odvolaciecho sudu sp. zn. 13Co0/39/2021 zruSil z dévodu jeho nepreskimatelnosti a vnutornej
rozpornosti. Zalobca podal trestné oznamenie vo&i konaniu uvedenych sudcov, ¢o podla neho néasledne



vyvolava negativny vztah medzi konajucimi sudcami a Zalobcom ako podavatelom takéhoto oznamenia.
V pripade, pokial by zidkonni sudcovia nevnimali ziadnu mieru zaujatosti pre existenciu takéhoto
trestného oznamenia, tak mal za to, Ze v zmysle tedrie zdania je uvedend namietka zaujatosti dovodna.
Podla teodrie zdania nezaujatosti nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v ofiach ucastnikov konania a verejnosti. Si¢astou namietky zaujatosti je aj podanie zo
dna 11. decembra 2023 adresované Ministerstvu vnutra SR, Prezidiu Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agenture o oznadmeni o skuto¢nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in.

2. Sucast'ou spisového materialu k podanej namietke zaujatosti boli aj vyjadrenia sudcov - ¢lenov senatu
13Co.

Predseda senatu JUDr. Martin Baran sa vyjadril, Ze nie je v ziadnom vztahu k strandm sporu, ani k ich
pravnym zastupcom, rovnako ako k predmetu konania a neciti sa byt vo veci zaujaty. Suc¢asne uviedol,
ze Clenka senatu JUDr. Zlata Simkova medzicasom ukonéila vykon funkcie sudcu.

Clenka senatu JUDr. Eva Sofrankova uviedla, Ze nie je v Ziadnom vztahu k stranam sporu, ani k ich
pravnym zastupcom, nema k sporu vzt'ah a neciti sa byt vo veci zaujata.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stdu v PreSove (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku) preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti nebola podana dévodne.

4. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Odsek. 3 d’alej upravuje, ze dovodom
na vylic¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti.

5. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana mé pravo z dévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

6. Zalobca odovodnil namietku zaujatosti a konkretizoval vznik dévodu pre vylu¢enie uvedenych sudcov
z rozhodovania v predmetnom sporovom konani podanim oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in na prisluSny organ ¢inny v trestnom konani pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu ohybania prava. Dovolaci stid poukazuje na judikaturu NajvysSicho sudu SR,
ze podanie trestného oznamenia na konajiceho sudcu (resp. sudcov) ucastnikom konania (stranou
sporu) alebo jeho zastupcom vo v§eobecnosti automaticky nezaklada doévod, pre ktory by sudca mal byt’
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat’
individualne, a zistovat, ¢i existuje zdkonny dévod na vylic¢enie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a
rozhodovania konkrétnej veci. Namietka zaujatosti, uplatnend ucastnikom konania (stranou sporu) voci
sudcovi, ktory prejednava a rozhoduje vec, sa nemdze zakladat' na hypotézach, domnienkach alebo
subjektivnych pocitoch ucastnika, pretoZze potom by sa mohlo stat, ze Gc¢astnik by ucelovo podaval
trestné oznamenie na konajiceho sudcu (resp. sudcov) za ucelom dosiahnutia jeho vylucenia z
prejednavania a rozhodovania veci s kalkulaciou, Ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec prejedna a
rozhodne iny sudca (resp. sudcovia), ktory podla jeho subjektivneho nazoru sa javi ako ,,vhodnejsi-.
Prave osobnost’ sudcu musi byt zarukou spravodlivého, nestranného a objektivneho sudneho konania
(uznesenie 2Ndob/39/2010 zo dna 4. augusta 2010).

7. Dovolaci stid naviac zdoraziuje, ze dovodom na vyhicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Meradlom pre posudenie objektivity sudcu
nemoze byt subjektivne hl'adisko ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze stid nekona a
nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania
nepatri ucastnikovi konania (strane sporu) a nemoéze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Zékon vyslovne vylucuje, aby dévodom na vyli¢enie sudcu z prejedndvania a rozhodovania
sporu boli okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa



rozumeji procesné utkony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri
prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon studnictva, preto tieto okolnosti nemdzu
byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu.

8. Samotna nespokojnost’ Zalobcu s postupom odvolacicho sudu a jeho pravnym postdenim v rozsudku
sp. zn. 13C0/39/2021 zo dna 28. oktdbra 2021 nezakladd dovodnost’ podanej namietky zaujatosti, ani v
pripade, ked’ bola dovolacim stidom konstatovand vada v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, v dosledku
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zruSené a vec mu bola vratend na dalSie konanie.
Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu a v opdtovnom rozhodnuti sa musi
vysporiadat’ so zistenymi nedostatkami zruseného rozhodnutia a tieto odstranit’.

9. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je zalobcom podand namietka zaujatosti vo¢i sudcom JUDr. Martinovi
Baranovi a sudkyni JUDr. Eve Sofrankovej nedovodna. Sudkyna JUDr. Zlata Simkova, sa listom
doru¢enym Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky 23. augusta 2022 vzdala funkcie sudcu. Podla
ustanovenia § 19 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, jej funkcia sudcu zanikla uplynutim 31. augusta 2022. Najvyssi
sud SR tak o jej vyluceni nerozhodoval.

10. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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