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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. K., narodeného X.. E. XXXX, G. S. XXX, proti
zalovanej Polnohospodarske druzstvo Dolné Otrokovce s. r. o., Bratislava, Dvofdkovo nabrezie 8, 1CO:
00208035, o neuplnej zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. PN-
23C/15/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21Co0/61/2023 z 15.
novembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) napadnutym uznesenim sp. zn. 21Co/61/2023 z 15.
novembra 2023 potvrdil uznesenie Okresného stidu Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. PN-
23C/15/2023-16 zo 7. septembra 2023 o odmietnuti podania zalobcu z 5. maja 2023, oznaceného ako
,»,podnet na obnovu konania 9C/152/2012 pre tarchu dokazov, ktoré boli nadobudnuté 2020-2022 po
vyneseni rozsudku Krajského sudu v Trnave®, ktorym sa doméhal obnovy konania vedené¢ho na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/152/2012.

2. Sud prvej inStancie pravne vec odovodnil aplikaciou ustanoveni § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, § 129
ods. 1 az3, § 133, § 403 a § 406 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, (d’alej len ,,CSP“). Vecne argumentoval tym, ze uznesenim ¢. k. PN-
23C/15/2023-6 zo 7. jula 2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia odstranil
vady podania (Zaloby) z 5. méja 2023, zaroven zZalobcu poucil, Ze ak svoje podanie v stanovenej lehote
nedoplni alebo neopravi, podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené 14. jula 2023. Zalobca
podanim doru€enym sudu prvej inStancie 20. jula 2023 vady zaloby neodstranil. Nakolko iSlo o
nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokrac¢ovat’ a ktoré nedostatky sa nepodarilo odstranit’ ani
postupom podla § 129 ods. 1 a 2 CSP, sud prvej inStancie podanie zalobcu odmietol.



3. Odvolaci stud sa stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Stihlasil s ndzorom, zZe
podanie obsahuje nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat’, preto podanie ani v spojeni s
jeho doplnenim v spojeni s obsahom podaného odvolania neobsahuje zdkonom pozadované naleZitosti,
pre nedostatok ktorych nemozno v konani pokracovat. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky dovolacieho konania. Stru¢né odévodnenie rozhodnutia v zmysle §
451 ods. 3 veta prva CSP je uvedené v nasledujucich bodoch:

5. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

6. Podla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za flu kond, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Z obsahu podaného dovolania (v spise na ¢. 1. 53) vyplyva, ze podanie neobsahuje vSeobecné
nalezitosti vyplyvajice z § 428 CSP a to vymedzenie dovolacich dovodov vyplyvajicich z § 420 CSP a
§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 431 az § 435 CSP, ako aj ¢oho sa dovolatel’ domaha. Std prvej inStancie
splnenie nalezitosti podl'a § 428 CSP neskiima.

8. Napokon podané dovolanie Zalobcom nespifia ani osobitni podmienku dovolacieho konania,
vyplyvajicu z § 429 CSP a to povinné zastipenie i spisanie dovolania advokatom. O nalezitostiach
dovolania bol dovolatel’ riadne odvolacim stidom pouceny o pripustnosti a nalezitostiach dovolania, o
lehote na podanie dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, v stilade s § 393
ods. 1 CSP, preto do tivahy neprichadza ani aplikacia § 436 ods. 1 CSP. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP
predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu
vad dovolania a dovolatela vyzyvana ich odstranenie, avSak len v pripade nedostatku povinného
zastipenia advokatom v zmysle § 429 CSP, pokial o povinnom zastupeni advokatom nebol riadne
pouceny odvolacim sudom. V danom pripade do ivahy neprichddza splnenie podmienky vyplyvajucej z
§ 429 ods. 2 CSP.

9. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom (R 39/2020).

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. d), z dovodu
nedostatku nalezitosti dovolania vyplyvajucich z § 428 CSP; ako aj podl'a § 447 pism. e¢) CSP, z dévodu
nedostatku povinného zastipenia advokatom a jeho spisania advokatom. Vzhladom na odmietnutie
dovolania z procesnych doévodov, dovolaci sud vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval.



11. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 CSP neodovodnuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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