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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2025 v Bratislave, v
trestnej veci obzalovanej Ing. U. Q. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona, spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, o
odvolani obZzalovanej Ing. U. Q. a odvolani prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 27. januara 2023, sp. zn. 9T/11/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sa rozsudok Specializovaného trestného sudu z 27.
januara 2023, sp. zn. 9T/11/2021 zr u § u j e vo vztahu k obZalovanej Ing. U. Q. v celom rozsahu a vec
sa vracia stidu 1. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 325 Trestného poriadku sa Specializovanému trestnému stidu nariad'uje, aby vec prejednal a
rozhodol inym samosudcom.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej tiez ,sud I. stupiia®) rozsudkom z 27. januara 2023, sp. zn.
9T/11/2021, uznal obzalovanych Ing. D. D. a Ing. U. Q. za vinnych zo zlo¢inu prijimania tiplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

obzalovany Ing. D. D. ako danovy kontrolor povereny vykonom daiiovej kontroly Poverenim ¢.
XXXXXXXXX/XXXX zo dna 29.05.2018, dia 24.08.2018 v Case po 14:58 hod. na parkovisku
spolo¢nosti K. s. r. o, H XXX/X, I, v suvislosti s vykonom danovej kontroly ¢.
XXXXXXXXX/XXXX, ktort vykonaval Danovy Urad Nitra, pobocka Nové Zamky v podnikatel'skom
subjekte N., spol. s r. 0., so sidlom H. G. XXXX, ICO: XX XXX XXX, po predchadzajicej vzajomnej
dohode s obzalovanou Ing. U. Q. ako dafiovou kontrolorkou poverenou vykonom danovej kontroly



Poverenim ¢. XXXXXXXXX/XXXX zo dna 12.10.2017, vyziadal pre obzalovanych od konatela
spolo¢nosti N., spol. s r. 0., B. N., finan¢ny tplatok vo vySke 50.000 Eur, za ¢o obzalovany Ing. D. D.
po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanou Ing. U. Q. slubil, Ze nezdokladovatelna DPH
subjektu N. 1. s. 1. 0., so sidlom 1. X/D, R., ICO: XX XXX XXX vo vyske priblizne 500.000 Eur, ktory
bol jednym z dodavatelov subjektu N., spol. s r. 0. nebude nakoniec spétne vyrubena spolo¢nosti N.,
spol. s r. 0., lebo obzalovani to zariadia tak, aby firma N. I. s .r. 0. nebola predmetom uvedenej
prebiehajucej danovej kontroly, nasledne obzalovany Ing. D. dia 19.09.2018 kontaktoval zo svojho
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX B. N. a inicioval stretnutie, ktoré bolo telefonicky dohodnuté na
den 21.09.2018, kde sa diia 21.09.2018 v ¢ase o 11.25 hod. na parkovisku spolo¢nosti K. s. r. 0., H.
XXX/X, 1., obzalovany Ing. D. po predchadzajucej vzjomnej dohode s obzalovanou Ing. Q. na tomto
dohodnutom mieste osobne stretol s B. N. a v suvislosti s dotknutou vecou prevzal od B. N.
pozadovany finan¢ny uplatok vo vyske 50.000 Eur, za ¢o mu slubil, Ze z titulu svojej funkcie a svojho
postavenia ako verejného Cinitel'a za tento uplatok spolu s obzalovanou Ing. Q. zabezpecia v rozpore s §
3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskor$ich predpisov to,
ze nezdokladovatelna DPH subjektu N. 1. s. r. 0. vo vyske priblizne 500.000 Eur nebude nakoniec
spitne vyrubena obchodnej spoloénosti N., spol. s r. 0., a to aj napriek uz zistenym nedostatkom, ktoré
boli zistené pri prebiehajicej danovej kontrole.

Za to im sud I. stupna ulozil nasledovné tresty:

Obzalovanému Ing. D. D.:

Podla § 326 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, §38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e), ods.
3 pism. d) Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona tihrnny trest odiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud obzalovanému podmiene¢ne odlozil vykon trestu odnatia slobody a zaroven obzalovanému ulozil
proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud ustanovil obzalovanému skuSobnt dobu na 5 (pat’) rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zdkona obzalovanému zaroven sud ulozil povinnost’
spocivajuicu v prikaze, aby sa pocas plynutia skasobnej doby podrobil v suc¢innosti s probaénym a
mediaénym turadnikom, alebo inym odbornikom vychovnému programu zameranému na $kodlivost’

korupcie.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému penazny trest vo vyske 1.000 (jedentisic)
Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona std ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac).

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému trest zakazu ¢innosti vykonavat’
zamestnanie v §tatnej sluzbe v ramci dailovych uradov a finan¢nej spravy na dobu 4 (Styri) roky.

Obzalovanej Ing. U. Q.:

Podl'a § 326 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona , § 37 pism. h)



Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obzalovani na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zékona sud ulozil obzalovanej pefiazny trest vo vySke 1.000 (jedentisic)
Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona std ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden mesiac).

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obzalovanej trest zdkazu ¢innosti vykonavat
zamestnanie v §tatnej sluzbe v ramci dailovych uradov a finan¢nej spravy na dobu 4 (Styri) roky.

Rozsudok sudu I. stupna vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. D. D. nadobudol pravoplatnost’ 27. januara
2023, teda tento obzalovany je od tohto ddtumu préavoplatne odsudeny.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolanie obZalovana Ing. U. Q. a prokurator, v
¢ase rozhodovania sudu esSte existujuiceho Uradu S$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania z 26. jina 2023 (¢. 1. 1434 - 1436) uviedol, Ze odvolanie
zahlasil hned’ na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku a to v neprospech obzalovanej Ing. U. Q. a
to proti vyroku rozsudku, ktorym samosudca rozhodol o treste pre obzalovanu, ked’ze napadnutym
rozsudkom bolo s poukazom na ustanovenie § 321 ods.1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku
porusené ustanovenie Trestného zdkona a uloZeny trest je neprimerany. KonStatuje, Ze prvostupiiovy
sud de facto potvrdil dovodnost’ podanej obzaloby, ked’Ze ju uznal za vinni zo spachania skutku
opisaného v obzalobnom navrhu, stotoznil sa aj s pravnou kvalifikaciou, avsak trest uloZeny obzalovanej
nie je Uplne dostatoény, resp. bol ulozeny s pouzitim takého ustanovenia Trestného zadkona, na ktoré
neboli splnené zakonné podmienky. Obzalovanej bol za dva zloCiny uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody, ktory bol mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je pre zlo€in podla §
326 ods. 3 Trestného zakona 7 rokov, s poukazom na § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Podstatou
mimoriadneho znizenia trestu boli skuto¢nosti, Ze obzalovanej sa nepodarilo GspeSne prevziat’ Uplatok a
mat’ z neho osoh, ze sa dlhodobo zdrziava vo Francuzsku, kde pracuje, viedla a vedie riadny zivot a ma
vyrazné zdravotné problémy. Sud I. stupiia, podla nazoru prokuratora pri vyhodnoteni podmienok na
pouzitie mimoriadneho znizenia trestu nepostupoval v sulade so znenim zékona a tiez so zauZivanou
aplika¢nou praxou, a znizil obzalovanej trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby neopodstatnene a prili§
benevolentne. Institit mimoriadneho zniZenia trestu umoziuje trest ulozit’ aj pod dolnt hranicu zakonom
stanovenej trestne sadzby, ale len vo vynimo¢nych pripadoch a v sulade so zdsadou individualizacie
trestu. Musi vSak ist’ o také okolnosti, ktoré sa nevyskytuju bezne, alebo sa vyskytuji len v ojedinelych
pripadoch. Ziadnu takuto ojedinelost’ a vynimo&nost zistené skutoGnosti tykajice sa obzalovanej
nepredstavuju

Samotna skuto¢nost’, Ze sa obzalovanej nepodarilo prevziat' Uplatok a mat’ tak z tUplatku fakticky
majetkovy osoh, nebola ovplyvnena volou obzalovanej, ale tento koneény efekt bol néasledok ochoty
svedka B. N. prekazit’ korupcné spravanie obzalovanych v pozicii spolupracujuceho agenta. NavySe k
dokonaniu Zalovanych zlo¢inov pri§lo uz vyziadanim uplatku spojenym s dohodou o ignorovani
relevantnych danovych zisteni, v ramci prebichajiicej danovej kontroly, a teda nasledok na poruseni
¢istoty obstaravania veci celospoloCenského zaujmu a riadneho vykonédvania pravomoci kontrolora
danového tradu bol spdsobeny. Skutoénost, Ze obzalovana viedla riadny Zzivot jej bola zohladnena
priznanim polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona. Rovnaky zéver treba prijat’ pri
posudzovani redlii, ze obzalovana pracuje, ze méa zdravotné problémy. Jedna sa o také pomery osoby,
ktoré sa nevymykaju beznosti kazdodenného zivota a nie s ojedinelé.



Zéaverom prokurator sumarizuje, ze trest ulozeny pod spodni hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby nezodpoveda zdkonu a spravodlivému potrestaniu obzalovanej a tiez ani k naplheniu poziadavky
individualnej a generalnej prevencie trestného prava. Na zaklade tychto tivah navrhol odvolaciemu stdu
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zru$it’ prvostupiiovy rozsudok vo
vyroku o treste vo vztahu k obzalovanej Ing. U. Q. a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, aby
najvyssi sud sam rozhodol o treste, ktory nebude mimoriadne znizeny. Ma za to, Ze nové rozhodnutie
moze odvolaci sud urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol sidom I. stupiia spravne zisteny.

Proti prvostupnovému rozsudku podala odvolanie obzalovana Ing. U. Q., ktoré oddvodnila
prostrednictvom obhajcu najskér dvomi podaniami a to podanim z 15. augusta 2023 (€. 1. 1444 - 1471)
a podanim z 31. augusta 2023.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze rozsudok sudu I. stupiia povazuje v celom rozsahu za
nezékonny, arbitrarny, nedévodny, vecne nespravny, riadne neodévodneny a v rozpore so skutkovym a
pravnym stavom veci. Odovodneniu rozsudku chybaju zakladné prvky logiky. Zastava nazor, Ze
rozsudok trpi zédkladnou vadou a to, ze nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, neboli vykonané vSetky
potrebné ukony, a su¢asne dospel k nespravnemu skutkovému a pravnemu zisteniu. Rozsudok povazuje
za predCasny pre chyby spocivajice v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni ako i pre
nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Postup sudu odporuje
zakladnej zasade trestného konania podla § 2 ods.10 Trestného poriadku a v tej suvislosti konstatuje, ze
vo veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav a to bez dovodnych pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie, o zaklada nezakonnost’ rozsudku vo vyroku o vine a aj vo vyroku o uloZzenom treste.
Sud v odévodneni rozsudku objasnil skuto¢nosti sved¢iace v neprospech obzalovanej, avSak s rovnakou
starostlivostou neobjasnil aj okolnosti sved¢iace v jej prospech. Namieta aj zdsadu trestného konania
vyplyvajicu z § 2 ods.12 Trestného poriadku, pretoze sid sa v predmetnom konani nesnazil odstranit’
rozpory jednotlivych dokazov a ani zabezpelit' dokazy, ktoré by boli v jej prospech. V casti odvolania
nazvanej ,,IV. Odovodnenie rozsudku® obzalovana namieta, Ze v rozsudku absentuje riadne odévodnenie
predpokladané v § 168 ods.1 Trestného poriadku, obmedzuje sa len na vSeobecné konStatovania a
domnienky stdu a tak je rozsudok nepreskiimatelny a arbitrarny. V suvislosti s nedostato¢nym
oddvodnenim rozsudku obZzalovana v odvolani poukézala na &1 ustavy 46 ods. 1 a Nalez Ustavného
sadu CR, sp. zn. III. US 463/2000 z 30. novembra 2000. Dalej v pisomnych dovodoch odvolania
obzalovana konsStatuje, Ze jej odstdenie je zalozené len na jednom priamom dokaze a tym je vypoved uz
pravoplatne odstudeného Ing. D. D., ktory ale klamal a zavadzal OCTK i sud v ramci celého trestného
konania. Opakuje, ze sud sa nezaoberal dokazmi, ktoré preukazuji jej nevinu, tieto Uplne opomenul,
alebo ich len v rozsudku uviedol bez toho, aby sa s nimi argumentacne vysporiadal. Vyslovila
presvedcenie, ze hodnotenie dokazov je v rozpore s dalSou zasadou trestného konania a to zdsadou
prezumpcie neviny, v tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie najvyssieho sudu z 20. oktébra 2014, sp.
zn. 3Tdo/58/2014. Wyslovila presvedéenie, Ze nie je povinnost'ou obzalovaného dokazovat’ svoju nevinu,
ale vyZaduje sa, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani dokazné bremeno. Zasada in dubio pro
reo je Specifickym vyrazom zasady prezumpcie neviny a preto v pripade existencie akychkol'vek
rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obzalovany zalovaného skutku dopustil je potrebné tieto
pochybnosti vykladat’ v jeho prospech (U NS SR, sp. zn. 5T0/20/2010, odkaz na rozhodnutia ESIP).
Obzalovana uviedla, Ze jej nie je zrejmé na zaklade akého uvazenia vyhodnotil sud jedine vypoved’ Ing.
D. D. za doveryhodnu, ked iné svedecké vypovede (G. B., Ing. M. E., Mgr. L. N., Ing. Q. R.) a
dlzobné upisy svedka D. wvyvratili skutocnost, Ze by sa podielala na spachani trestného c¢inu
spolupachatel'stvom a tieto vypovede si obsahovo suladné. K osobe svedka Ing. D. D. obzalovana v
odvolani uviedla, Ze v celom rozsahu spochybiiuje relevantnost’ jeho vypovede smerom k jej osobe.
Svedok mal dévod vypovedat' v rozpore s realitou, ku skutku sa priznal a napomahal pri objasneni
trestnej ¢innosti s cielom ziskat’ v d’alSom konani pre seba vyhodu a priaznivejsi trest, jeho vypoved je
ucelova, ked vaésiu ¢ast’ zodpovednosti svojho konania preniesol na ini osobu. Namietala tieZ Givahy
sudu, ktoré maji podporit’ vierohodnost’ vypovede svedka D., tykajice sanajmi ich vzajomného
vztahu, ze bol priatelsky (o korup¢nej Cinnosti sa mal zdéverit len obzalovanej, vedomost o
mileneckom vztahu, pomoc v disciplindirnom konani a pod.). Obzalovana tvrdi, Zze ich vztah bol



formalny. Uvaha sudu, e v defi zadrzania svedka D. sa vratila na datiovy urad a hl'adala ho na chate a u
jeho manzelky s cielom zistit’ od neho obsah a priebeh stretnutia s B. N. tiez nezodpoveda realite a je len
domnienkou sudu. Svedka B. N. nepoznd, nikdy ho nevidela a nepocCula a tento svedok potvrdil, Ze
svedok D. mu jej meno a vek neprezradil, podla obzalovanej zrejme z dovodu, aby si svedok N.
nemohol overit’ vysku Ziadaného uplatku a skuto¢nost’, ¢i uplatok pyta len pre seba, alebo aj pre ini
osobu. Na stranach 11 - 23 odvolania obzalovana podrobne hodnoti vykonané dokazy (vysluchy
svedkov Ing. V., G. B,, Ing. Q. R., L. N., poverenia na vykon danovej kontroly, sms komunikacia,
telefonat do Nemecka svedkom D. svedkovi N., zmena zamestnania, dlzobné upisy, milenka svedka D.,
chodbové reci), zo svojho pohladu a rozporne s hodnotenim tychto dokazov sudom.

V d’alsej casti odvolania obZalovana po citacii ustanoveni §§ 8, 326 ods. 1 pism. a), ods.3 pism. b), 329
ods. 1, ods. 2 a § 20 Trestného zakona konstatuje, Ze neboli naplnené zakladné znaky trestnych ¢inov,
ktoré su jej kladené za vinu. Dokazovanim nebolo preukdzané, Ze skutok bol spachany aj jej osobou,
nebol preukazany jej umysel, nebolo preukdzané akékol'vek konanie z jej strany, ktorym by naplnila
objektivnu stranku Zalovanej trestnej ¢innosti.

V zavere odvolania obzalovana konstatuje, Ze trest jej nemal byt ukladany, lebo jej vina nebola
preukazana, ale vSeobecne trest, ktory jej bol ulozeny povaZzuje za neprimerany a v rozpore s § 34
ods.1,2,4,5 pism. a) Trestného zédkona. Poukazala na Nalez PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012 a
vyslovila nazor, ze sud pri vymeriavani trestu neaplikoval test proporcionality.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odvolani navrhla, aby najvyssi sud zrusil postupom podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e) Trestné¢ho poriadku rozsudok stidu I. stupiia a na zéklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ju spod obZzaloby oslobodi postupom podla § 285
pism. c¢) Trestného poriadku.

V pisomnom podani z 31. augusta 2023 obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu doplnila odvolanie,
v ktorom sa opakovane vyjadruje k vierohodnosti osoby svedka Ing. D. a konStatuje, Ze svedok v
konani produkoval mnoho klamlivych tvrdeni s jednym najpodstatnej$im a najmarkantnej$im klamlivym
tvrdenim, s ktorym sa sud nijako nevysporiadal. V d’alSej Casti odvolania potom obzalovana uvadza
chronologickl postupnost SMS sprav a telefonatov, o ktorych existenciu opieral sud vierohodnost’
vypovedi svedka D., hodnoti a vysvetluje ich zo svojho uhla pohl'adu a ziada odvolaci sud, aby sa s nimi
vysporiadal aj s oh'adom na jej obhajobné prednesy. V €asti odvolania ,,IV K naplneniu znakov skutkovej
podstaty* obzalovand opdtovne prizvukuje, Ze jej konanim neboli naplnené zdkonné znaky zalovanej
trestnej ¢innosti a domaha sa rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle petitu uvedeného uz vo vyssie
konstatovanych pisomne vypracovanych doévodoch odvolania, teda Ziada, aby bola spod obzaloby
oslobodena.

Obhajca obzalovanej Ing Q. pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 8. aprila 2025 doplnil uz
skor odovodnené odvolanie a poukézal v iom na to, ze 15. aprila 2024 nadobudla G¢innost’ novela
Trestného zakona, v ktorej doslo k priaznivejSej uprave trestnej sadzby trestu odiatia slobody, konkrétne
v ustanoveni § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zarovenn doSlo k zmene ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zakona a v doésledku zmeny zékonnej definicie znacnej $kody nie je v jej pripade naplnend
skutkova podstata trestného &inu podla ods. 3 ustanovenia § 326 Trestného zékona. Ziadal, aby sa
trestnost’ pachatel'a posudzovala podla zakona pre neho priaznivejSicho, v sulade s § 2 ods. 1 Trestného
zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*), po
predlozeni veci na rozhodnutie o podanych odvolaniach, primarne skumal splnenie zakladnych
procesnych podmienok pre vecny prieskum napadnutého rozsudku a zistil, ze vysSie oznacené pripustné
odvolania boli podané opravnenymi osobami a v¢as.

Nésledne (prednostne pred vecnym prieskumom napadnutého rozsudku predpokladanom v § 317 ods. 1
Trestného poriadku) zistil, Ze neexistuji procesné¢ dévody pre zamietnutie tychto odvolani v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku.



Sucasne vsak zistil, Ze prvostupiiovy rozsudok vo vzt'ahu k obzalovanej Ing. U. Q. je nevyhnutné zrusit’
a vratit vec sudu I. stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol z doévodu
upravenom v § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku.

Podl'a § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, ze sud rozhodol v
nezékonnom zloZeni.

Podl'a § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sid konStatuje, ze o obzalobe podanej proti
obzalovanej Ing. Q. rozhodoval samosudca JUDr. Jan Giertli, ktory na podklade tej istej obzaloby na
hlavhom pojednavani 29. marca 2022 (¢. 1.1227), podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, po
predchadzajicom procesne korektnom postupe vyhlasil uznesenie, ktorym prijal vyhlasenie
obzalovaného Ing. D. D. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora USP
GP SR, sp. zn. VII/2Gv 196/18/1000-48 z 11. augusta 2021. Dalej tym istym uznesenim vyhlasil, e
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku uvedeného v obzalobe, sa
nevykona a stid vykona iba dokazy stvisiace s vyrokom o treste.

V tejto suvislosti si odvolaci sud dovoli citovat z rozhodnutia senatu 3To/12/2021, pripadne senatu
2TdoV/10/2021, v ktorych rozhodnutiach sa uz senaty podrobne zaoberali otazkou zachovania prava na
prezupmpciu neviny (§ 2 ods.4 Trestného poriadku), nestrannost’ sudcu (§ 31 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku) a celkovo pravo na zakonné zloZenie sudu.

Zasada prezumpcie neviny je obsiahnuta v ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a § 2 ods. 4 Trestného poriadku, priCom tato ma svoj zéklad v
medzinarodno-pravnych zavézkoch, ktorymi je Slovenska republika viazana, a to najmi v ¢l 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod, ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, ¢i
¢l 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. Tato je obsiahnuta aj v ¢1. 3
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani s tym, Ze podla ¢l. 4
ods. 1 tejto smernice Clenské Staty prijmi potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze pokial sa
zakonnym spdsobom nepreukdze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tato osoba sa vo verejnych
vyhlaseniach organov verejnej moci ani v sudnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude



oznatovat' za vinni. Nie st tym dotknuté utkony prokuratury, ktoré maji za ciel dokazat' vinu
podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justi€éné
alebo iné prislusné organy a ktoré st zalozené na podozreni alebo usvedcujucich dékazoch.

Z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava, a to aj vo vztahu k Slovenskej republike
(Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra 2021, staznost’ ¢. 63703/19) vyplyva, Ze uvedenie
inej osoby, ktord v tom ¢ase nebola pravoplatnym rozhodnutim sudu uznand za vinnu, v skorSom
odsudzujuicom rozsudku tykajicom sa inej obvinenej osoby ohladom niektorej z foriem trestnej
sucinnosti, resp. skupinovej veci (trestna ¢innost’, ktora mala byt spachana viacerymi osobami, najmi
spolupachatel'stvo, ucastnictvo, zloCineckd skupina a pod.), mdze byt vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu povazované za prejudikovanie jej viny, a to najmé z toho pohl'adu, ze odsudzujici
rozsudok inej obvinenej osoby obsahuje konkrétnu tc€ast’ eSte pravoplatne neodsudenej osoby na
spachani urc¢itého skutku a trestného ¢inu, ak nie je dodrzana zasada, ze sudne rozhodnutie musi byt’
formulované tak, aby sa prediSlo akémukol'vek moznému predbeznému usudku o vine inej osoby, aby sa
neohrozilo spravodlivé preskiimanie jej obvinenia v samostatnom konani.

V tejto suvislosti SD EU posudzoval prejudicialne otazky vo vztahu k posudzovaniu prezumpcie neviny
v pripade trestnej suc¢innosti viacerych osob s tymito zavermi:

- Clanok 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa v dohode, v ktorej obvinena osoba uzna svoju vinu
vymenou za niz§i trest a ktort musi schvalit vnutroStatny sud, ako spolupachatelia predmetného
trestného Cinu bola vyslovne uvedend nielen osoba, ktora tato dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené
osoby, ktoré svoju vinu neuznali a ktoré st stthané v samostatnom trestnom konani, pod podmienkou,
ze ich uvedenie je jednak nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora uvedenu
dohodu uzavrela, a jednak ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, Ze tieto ostatné osoby st stihané v ramci
samostatného trestného konania a Ze ich vina nebola zakonnym spdsobom preukézana (rozsudok SD EU
z 5. septembra 2019 vo veci C-377/18);

- Clanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o
posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani v spojeni s oddvodnenim 16 tejto smernice, ako aj ¢lanok 47 druhy odsek a ¢lanok 48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby v rameci
trestného konania zacatého proti dvom osobam vnutro$tatny sud najprv uznesenim prijal vyhlasenie o
vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe udajne spachané v spolupachatel'stve s druhou
osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiceho
sa na skutky vytykané tejto druhej osobe o jej vine, pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie druhej
osoby ako spolupachatela udajne spachanych trestnych €inov je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej
zodpovednosti osoby, ktora urobila vyhlasenie o vine, a na druhej strane, Ze v tom istom uzneseni ,alebo
obzalobe, na ktori sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, Ze vina tejto druhej osoby
nebola zdkonnym spdsobom preukazand a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a
rozhodnutia (uznesenie SD EU z 28. maja 2020 vo veci C-709/18).

Na zéklade uvedeného treba zovSeobecnit’, Ze pre uvedenie inej osoby (o ktorej vine sa nerozhoduje) vo
vyroku odsudzujiiceho rozhodnutia musia byt splnené kumulativne dve zakladné podmienky:

1. uvedenie inej osoby udajne spachaného trestného ¢inu je nevyhnutné na pravnu kvalifikaciu trestného
¢inu obvineného a zaroven

2. v tom istom rozhodnuti sa jasne uvedie, Ze vina tejto inej osoby nebola doposial’ zdkonnym spdsobom
preukazand a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia (resp. Ze je stihand v
ramci samostatného trestného konania).

Na zaklade uvedeného teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP a SD
EU uvedenej vyssie, doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny odvolatelky obzalovanej Ing. Q., ked’
samosudca JUDr. Jan Giertli na hlavnom pojednavani 29. marca 2022 nasledne po tom ako vyhlasil
uznesenie podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jasne nedeklaroval, ze vina obZalovanej,



spolupachatel’ky obzalovaného Ing. D., doposial’ vykonanym dokazovanim preukazana nebola, ze vo
vztahu k nej a Zalovanému skutku sa bude vykonavat' dokazovanie a vyhldsenie uz pravoplatne
odsudeného Ing. D., Ze sa citi byt vinny pre skutok, v ktorom ako spolupachatelka je uvedend aj
obzalovana Ing. Q., sa jej nijjakym spésobom nedotyka. Takymto postupom samosudcu doslo k situécii,
ze je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania vo vztahu k obzalovanej, kedze sa tymto
porusenim vytvorila ur¢ita Specificka forma zaujatosti objektivneho charakteru pre pomer k obZalovane;.

S ohl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanej Ing. Q. potom odvolaci
sud rozhodol o vrateni veci sudu I. stupiia, aby ju znova prejednal a rozhodol s nariadenim, aby tak
konal v zmysle ustanovenia § 325 Trestného poriadku inym samosudcom.

Wssie uvedeny zaver vylu€oval vecny prieskum napadnutého rozsudku z pohl'adu podanych odvolani,
avSak v novom konani pred inym samosudcom budil urcite zohladnené aj odvolacie namietky
odvolatelov, a to aj s prihliadnutim na medzitym uc¢inni novelu Trestného zakona. V d’alSom priebehu
konania tak odvolatelia - obzalovand, ktorej sa tyka zruSovana Cast napadnutého rozsudku, ako i
prokurator, maji pravo namietky uvadzané v odvolaniach opéatovne uplatfiovat’.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodol spésobom vyplyvajucim z enunciatu tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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