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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Centre of Strategic Partnership, Ukrajina, Uzhorod,
Prospect Svobodi 40/48, 1CO: 36461327, zastupeného advokatskou kancelarion NOSA LEGAL s. r. o.,
Bratislava, Koreni€ova 699/2, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, o zaplatenie 30.240 eura s
prislusenstvom, o nestihlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricaje d 6 v
odny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny pod sp. zn. 41Up/1209/2021 Mestskému stdu
Bratislava IV ako sudu prislu$nému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) na prejednanie veci. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa
konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom Kkonani a o
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016 Z. z.“, ,,zdkon o upominacom konani®).
Postapenie sporu Mestskému sudu Bratislava IV oddvodnil Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze
zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude (ustanovenie §
10 ods. 3, resp. ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Mestsky sud Bratislava IV v intencidch rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci
sud®) ¢. k. 6Co/77/2024-255 z 19. februara 2025 s postupenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému
podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nesuhlas odévodnil s poukazom
na odsek 14 pertraktovaného rozhodnutia odvolaciecho sudu s tym, ,,ze v ramci nesthlasu sa tunaj$i sad
v celom rozsahu pridrziava skuto¢nosti uvedenych v uzneseni ¢. k. BI-11C/8/2022-200 zo dna 07. 09.
2023 a uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/77/2024-255 zo dna 19. 02. 2025, pricom mame
za to, Ze vec je potrebné vratit Okresnému stidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.“(¢. 1. 262 spisu).



3. Odvolaci std rozhodnutim ¢. k. 6Co/77/2024-255 z 19. februara 2025 postupujuc podla § 380 ods. 2
CSP z dovodu, ze sa vady tykali procesnych podmienok zrusil rozhodnutie okresného stidu a vec vratil
mu na dalSie konanie uvadzajic, Ze neboli splnené podmienky na to, aby Mestsky std Bratislava IV
pokracoval v konani po postupeni veci a nasledne vo veci rozhodol. V odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud poukazal na skutoCnost, Ze upominaci sud vydal platobny rozkaz, v ktorom ako Zalovaného
nespravne oznail Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky a rozhodol tak vo vztahu k subjektu
odlisnému od toho, ktorého zalobca oznacil ako Zalovaného v navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky st dva odlisné subjekty spdsobilé byt ucastnikom stidneho konania a samostatne
konat' pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Aj ked” ustanovenia zdkona o upominacom konani
neobsahuji vyslovne zmienku o tom, ako postupovat’ v procesnej situdcii, ktord nastala v danom spore,
koncepcia zadkona o upominacom konani vychadza z toho, Ze jedine sud v upominacom konani mdze
rozhodnut’ o navrhu zalobcu na vydanie platobného rozkazu podanom v ramci upominacicho konania,
ako aj rozhodnut’ o odpore podanom neopravnenou osobou (§ 12 ods. 1 pism. a) zakon ¢. 307/2016 Z.
z.), a tiez o oprave chyb v pisani (§ 2 v spojeni s § 15 ods. 1 zakona o upominacom konani).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Mestskému sudu Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskimal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava I'V je dovodny.

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny
rozkaz sp. zn. 41Up/1209/2021 1. decembra 2021, ktorym rozhodol, Ze zalovany oznaceny ako
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava -
mestska Cast’” Staré Mesto je povinny do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi
istinu 30.240 eur, Uurok z omeskania 8 % rocne zo sumy 30.240 eur od 12. aprila 2021 do zaplatenia,
néklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur alebo v tej istej lehote podat’ odpor (vyrok
1.), zaroven ulozil Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky povinnost’ do 15 dni odo dia
doruc¢enia platobného rozkazu zaplatit’ nahradu trov konania vo vyske 1.700,79 eura, a to zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani (vyrok II.). Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze zalobca podal
navrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanému ozna¢enému ako Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava - mestskd Cast’ Staré Mesto. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky voci platobnému
rozkazu podalo odpor. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Mestskému sudu Bratislava IV
(p6vodne Okresnému sudu Bratislava 1) podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zédkona o upominacom
konani, nakol’ko mu bol v lehote doru¢eny navrh na pokradovanic v konani na prisluSnom stde.
Mestsky sud Bratislava IV rozhodol uznesenim z 7. septembra 2023, ¢. k. B1-11C/8/2022-200 tak, ze
napadnutym uznesenim konanie zastavil (I. vyrok), odpor podany Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky ako neopravnenou osobou odmietol (II. vyrok), zaroven opravil chybu v pisani - oznacenie
zalovaného v platobnom rozkaze tak, Ze jeho spravne oznacCenie je Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 00151866 (II1. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych mal rozhodnit' stid prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia (IV. vyrok). Odvolaci stid rozhodnutim ¢. k. 6Co/77/2024-255 z 19.
februara 2025 po podani odvolania zalovaného zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na d’alSie
konanie konstatujuc, Ze neboli splnené podmienky na to, aby Mestsky sud Bratislava IV pokrac¢oval v
konani po postupeni veci a nasledne vo veci rozhodol. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
ako zalovaného nespravne oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a rozhodol tak vo vztahu k
subjektu odlisnému od toho, ktory Zalobca oznacil ako Zalovaného v névrhu na vydanie platobného
rozkazu. V kasa¢nom rozhodnuti odvolaci sud v odoévodneni uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou
Mestského sudu Bratislava IV predlozit’ Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky nesthlas s postapenim
veci z dovodu, Ze nie je prislusnym na konanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani a vec nebolo mozné vratit’ priamo Okresnému sudu Banské Bystrica.



6. Podl'a § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP, konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému studu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banské Bystrica
(dalej len ,,sud®).

11. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je std
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

13. Ustanovenia zékona ¢. 307/2016 Z. z. neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v takej
procesnej situacii, aka nastala v danom spore. Dovolaci sid zotrvava na nazore vyslovenym v kasa¢nom
rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Co/77/2024-255 z 19. februara 2025, v zmysle ktorého
len sud v upominacom konani moéze rozhodnut’ podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkon ¢. 307/2016 Z. z. o
odpore podanom neopravnenou osobou a tiez o oprave chyb v pisani podla § 2 v spojeni s § 15 ods. 1
zakona o upominacom konani (m. m. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Ndc/54/2023, 4Ndc/41/2023,
7Ndc/5/2023, 5Ndc/14/2022). Ulohou Okresného sidu Banska Bystrica preto bude preverit’ a postdit,
¢i bol odpor zalovaného podany opravnenou osobou a dosledne rozliSovat’ oznaCenie procesnej strany,
konkrétne dbat’ na spravnom oznaceni Zzalovaného - Slovenskd republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V pripade ak prislu§ny std zisti, Ze boli splnené podmienky na
rozhodnutie o navrhu o oprave chyb v pisani a nasledne o odmietnuti podaného odporu Zalovaného ako
osobou nie opravnenou, bude povinnost'ou konajiceho zvolit' procesny postup v intenciach zakona €.
307/2016 Z. z..

14. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti najvys$si sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského studu
Bratislava IV s postiipenim mu sporu je doévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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