Najvyssi sud 3 Cdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N. P., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. R. K., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému S. T., a.S., SO sidlom
v B., ICO: X., 0 uréenie neplatnosti vypovede a iné, vedenej na Okresnom sude Kogice I
pod sp. zn. 26 C 78/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
z 9. marca 2009 sp. zn. 5 Co 364/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou domahala, aby sud 1. uréil, Ze vypoved’ z pracovného
pomeru zalovaného z 3. novembra 2003 z doévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace je neplatnd, 2. urcil, ze pracovny pomer zalobkyne U zalovaného nad’alej
trva, 3. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy z dovodu neplatného skoncenia
pracovného pomeru, 4. urcil, Zze zalovany pri skonceni pracovného pomeru vypovedou
z 3. novembra 2003 neuplatnil zdsadu rovnakého zaobchddzania a 5. zaviazal zalované¢ho
zaplatit’ Zalobkyni 2 000 000 Sk titulom nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku porusenia

zasady rovnakého zaobchadzania.

Okresny sud Kosice 1 rozsudkom z 23. juna 2008 ¢.k. 26 C 78/2004-356 Zzalobu
v celom rozsahu (tj. vbodoch 1. az 5.) zamietol astéasne si vyhradil pravo rozhodnut’

0 nédhrade trov konania samostatnym uznesenim. Zalobu v &astiach o0 uréenie neplatnosti
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vypovede (bod. 1), o ucenie trvania pracovného pomeru (bod. 2) auloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru (bod. 3), zamietol z dovodu, Ze vypoved spiia vietky formalne a hmotnopravne
predpoklady stanovené zakonom (vypoved bola urobena pisomnou formou a Zzalobkyni
riadne dorucena, u zalovaného doSlo k organizaénym zmenam, v dosledku ktorych sa
zalobkyna stala nadbyto¢nou, vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov a boli
splnené aj podmienky stanovené v § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ bolo preukdzané, ze
zalovany objektivne nedisponoval takym pracovnym miestom, ktoré by bolo pre zalobkytu
vhodné). Vo zvy$nych Castiach zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalovany sa v stvislosti so
skon¢enim pracovného pomeru vypoved’'ou z 3. novembra 2003 voci Zalobkyni nedopustil
diskriminacie pre jej vek (§ 13 Zakonnika prace), ked mal za to, ze pracovny pomer
so zalobkynou bol skonéeny platne. K argumentacii zalobkyne vychadzajicej z noriem
komunitarneho prava uviedol, ze vo svojom rozhodnuti neaplikoval normy komunitarneho
prava, pretoze skutkové okolnosti danej pravnej veci predchadzali pristupu Slovenskej

republiky k Eur6pskej unii.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. marca 2009 sp. zn.
5 Co 364/2008 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci std sa Vv celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupiia ako iSjeho pravnym posudenim veci; odovodnenie doplnil o vyklad viacerych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky tykajucich sa medzinarodnych zmlav, ako aj povahy,
pravnych ucinkov a temporalnej zavaznosti noriem komunitarneho prava. Vyrok o nadhrade

trov odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim zalobkyna a navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze vo VecCi
rozhodoval odvolaci sid v nespravnom zlozeni (§ 237 pism. g/ O.s.p.), pretoze na
rozhodovani sa mali podielat’ aj sudcovia Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,SD EU*)
prostrednictvom vykladu o predbeznej otazke (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) potrebnej pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, tak ako to navrhovala v odvolacom konani.
Dalej Zalobkyiia namietala, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spodiva na
nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Naplnenie tohto

dovolaciecho dovodu videla vtom, ze sidy vo svojich rozhodnutiach neuplatnili princip
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aplika¢nej prednosti komunitarneho prava pred vnutrostatnymi procesnymi pravidlami, podla
ktorych sud nepreskimava vyber, S ktorym zamestnancom zamestnavatel' skon¢i pracovny
pomer, a aplikovali prisnejSie procesné pravidld ako su pravidla s komunitarnym prvkom
srovnakym predmetom. Zalobkyiia v dovolani tvrdila, Ze bolo porusené jej pravo na
spravodlivy sudny proces vyplyvajiuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
aslobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a jej nazoru bolo porugené
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. anaplneny dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze odvolaci sud v odévodneni rozsudku nedal odpoved’ na ,,zakladné argumenty*, ktoré
uviedla v odvolani, aztoho doévodu povazovala rozhodnutie odvolaciecho stdu za

nepreskumatelné.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom, pretoze dovolanim mozno napadnut’, nie akékol'vek pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ale iba také rozhodnutie, voci ktorému podanie dovolania pripusta zakon

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238

ods. 1 O.s.p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil svoj
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pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud tiez vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, ze
je dovolanie pripustné a ani std prvého stupiia vo vyroku nevyslovil neplatnost’ zmluvne;
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok napadnuty
dovolanim Zzalobkyne nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych rozhodnuti, preto

pripustnost’ jej dovolania z ustanoveni § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zataZzené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ t€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
7e pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gc€astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i

konanie nie je zatazené vadami v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne
vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika
konania (napr. prava zcastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon

a pod.).

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces. Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZz pravo ucastnika
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujiicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08).

Vzhl'adom na ndmietky Zalobkyne bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. alebo ¢i mé za nasledok procesnt vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a slobod
(vid II. US 261/06). To viak neznaéi, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze
kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje vzdy intenzitu vady konania

v zmysle § 237 O.s.p.
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Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady
ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu uUpravu Ustavne garantovan¢ho prava na
sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni stidu v ob¢ianskom sidnom
konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje
Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupiiov. NajzévaznejSim
procesnym vadam konania, ktort s taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zdroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. ,,Iné vady, ktor¢ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci‘
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

Na postudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07). Na zaklade
uznesenia ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neoddvodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Pravna kvalifikdcia nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia sidu nizSieho stupna ako
dovodu zakladajuceho (len) tzv. inil vadu konania pritom vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
2 M Cdo 18/2008, 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 338/2009,
a5 Cdo 290/2009).
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Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu preto sama skuto¢nost’, ze v konani pripadne
doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), nemoéze v danom

pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobkyne, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

NavySe odvolaci sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté prdvne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu ako celok spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za
porudenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav zalobkyne.

K d’alsiemu Zzalobkynou namietanému dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g/
O.s.p., ktory mal byt naplneny tym, Ze na rozhodovani danej veci sa mali podiel'at’ aj
sudcovia SD EU prostrednictvom vykladu o predbeznej otazke potrebnej pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (porusenia zasady rovnakého zaobchddzania podla § 13 ods. 1 Zakonnika
prace), dovolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
(vid TV. US 206/08) sice vyplyva, ,,7e v pripade, ak sa v spore v konani pred vnitrodtatnym
sudom nepodiel’al svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad
bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sid bol v tejto Casti
konania pred nim nesprdvne obsadeny... Takato procesnd situdcia je vSak zdkonnom
ustanovenym dovodom na podanie dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p....““. Dovolaci sud je
vSak toho nazoru, ze v danom pripade sud nemal povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia
0 tzv. predbeznej otazke podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZe skutkové okolnosti (danie
vypovede z pracovného pomeru zalovanym zalobkyni 3. novembra 2003), od ktorych
zalobkyna odvodzuje uplatnené naroky, nastali pred pristipenim Slovenskej republiky

k Europskej unii dia 1. maja 2004. Ked'ze v danej veci nebolo pripustné prerusit’ odvolacie
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konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nemohol byt naplneny ani dovolaci dovod podl'a
§ 237 pism. g/ O.s.p. Otazke pripustnosti prerusenia (dovolacieho) konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. sa dovolaci sud podrobne vyjadril v uzneseni zo 16. decembra 2010 sp. zn.
3 Cdo 10/2010 (pravoplatnym 10. januara 2011), ktorym takyto navrh zalobkyne na
prerusenie dovolacieho konania zamietol; dovolaci sad v podrobnostiach odkazuje na
odovodnenie tohto rozhodnutia, ktoré je plne pouzitelné aj pre posudenie otazky
nepripustnosti prerusenia odvolaciecho konania. Z uvedenych dévodov dovolaci sud nezistil,

ze predmetné konanie trpelo vadou podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovila aj nespokojnost S pravnym posudenim veci
odvolacim sadom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci,
v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym moZno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov ale nezaklad4 pripustnost dovolania v zmysle § 237
0O.s.p. Ked’Zze dovolanie zalobkyne nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’
K postdeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania zalobkyne. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
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konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



