Najvyssi sud 1 Obdo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s.r.o.,
C., ICO: X.X.X., zastpeny advokatom Mgr. M. Z., P. proti zalovanému: spravcovi
konkurznej podstaty dlznika T., spol. sr. 0., P., ICO: X., 0 uréenie dévodnosti,
vymahatel’'nosti, vySky a poradia popretej pohladavky,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 29. septembra 2009,
¢. k. 21CoKR 4/2009-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
29. septembra 2009, ¢. k. 21CoKR 4/2009-79 a rozsudok Okresného sidu v Trnave zo dna
2. aprila 2009, ¢. k. 31Cbi 34/08-48 zrusuje avec vracia Okresnému sudu v Trnave

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std v Trnave rozsudkom zo dna 2.4.2009, ¢. k. 31Chi 34/2008-48 navrh

Zalobcu zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa navrhom doSlym sudu dna
13.11.2008 domahal v zmysle § 32 ods. 6 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
Vv zneni neskorSich predpisov proti zalovanému, t. j. spolo¢nosti T., spol. s.r.0., P., aby sud
ur¢il pravny dévod, vymahatel'nost, vysku, poradie popretej pohl'adavky v celkovej sume 464
832,40 Sk (15 429,61 Eur). Dalej uviedol v oddvodneni, e ako vyplynulo z navrhu, ako aj

vykonané¢ho dokazovania, zalobca uplatnil svoj narok, t. j. pravo na podanie Zaloby voci



2 1 Obdo 14/2010

upadcovi, t. ] spolo¢nosti T,
spol. s r.0., pricom z ust. § 32 ods. 6 zakona 0 konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze Zaloba
ma smerovat vo¢i spravcovi konkurznej podstaty, ak tento poprie pohladavky, ktory je

Vv danom pripade osobou vecne legitimovanou.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit' na dalSie konanie. Namietol postup sidu prvého stupna, ked’ tento nezobral
do uvahy, Ze narok Zalobca uplatnil proti spravcovi konkurznej podstaty a neurobil vhodné

opatrenia na odstranenie pripadnej vady.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze povazuje dokazovanie vykonané
stidom prvého stupia za dostatocné, ked’ sud v konani zistené skuto¢nosti spravne vyhodnotil
apravny zaver, ku ktorému dospel, ked narok Zalobcu zamietol, je z hladiska pravnej
kvalifikacie vecne spravnym zaverom. Dalej uviedol, Ze pri neodstranitelnych vadach navrhu
musi stid konanie zastavit’ a pri odstranitel'nych, za ktoré mozno povazovat neuplnost’ navrhu,
nedostatok prislusnosti siudu, procesni nespdsobilost’ Gcéastnika, ¢i nedostatok zastlipenia,
musi sa sud pokusit’ tieto odstranit’. Skutocnost’ spocivajliica v tom, Ze Zalobca zZaluje subjekt,
ktorému podla hmotného prava nesved¢i zalovana povinnost, nie je dovodom k tomu,
aby sud postupoval podla § 103 anasl. O.s.p. a namietka odvolatel'a spocivajuca v tvrdeni,
ze prvostupnovy sud zalobcu nepoucil o tom, koho ma zalovat’, nie je dovodom, na zaklade

ktorého by doslo k poruseniu ust. § 117 ods. 1 O.s.p., na ktoré poukazuje odvolatel’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil uplatnenim
dovolacieho dovodu podla ust. § 236 ods. 1 v spojeni s ust. §, ktory neuviedol, pism. b), c),
d) a f) O.s.p. a tym, Ze ucastnikovi bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked’ prejednal vec
bez ucasti zalobcu, ¢o je Vv rozpore sust. § 115a O.s.p., kde sa uvadza, ze ,,Na prejednanie
veci samej nie je potrebné nariadit’ pojednavanie, ak to nie je vrozpore s poziadavkou
verejného zdujmu aak mozno vo veci rozhodnut len na zéklade listinnych doékazov
predlozenych ucastnikmi a Gcastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali‘‘. Namietol, ze sud pred
prejednanim veci neozndmil termin pojedndvania anepoziadal Zzalobcu 0 sthlas
na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojedndvania. TaktieZ namietol, Ze v zalobe je sice

uvedeny ako dlznik T., spol. sr.0., ale hned’ v prvom odseku je uvedené, ze Zaloba smeruje
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proti spravcovi konkurznej podstaty a zalobou sa domaéha, aby sud urcil pravny doévod,
vymahatel'nost’, vysku, poradie pohladavky v celkovej sume 464 832,40 Sk, ¢o je
15 429,61 Eur. V d’alSom dovolatel’ napada postup stidu rozhodujtiiceho v konkurznom konani
a skutkové okolnosti uvedené v zalobnom navrhu. Dovolatel’ poukazal na ust. § 103 a nasl.
O.s.p. a uviedol, Ze pokial’ mal sid za to, Ze nebola splnena podmienka ust. § 32 ods. 6 ZKR,
mal v zmysle ust. § 103 ods. 1 O.s.p. vyzvat Zalobcu na odstranenie nedostatku podane;j

zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ po zisteni,
7e dovolanie bolo podané véas, spiia nalezitosti na jeho podanie /§ 240 ods. 1, § 241 ods. 1
O.s.p./ aje pripustné /§ 237 pism. f O.s.p./, preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného

je Ciastocne dovodné.

Dovolaci sud s prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti Zalobcom, stvisiace
s podanim zaloby konStatuje, Ze v danej veci bola odnatd moznost Zalobcu konat
pred odvolacim sidom, ktory dovod zakladd pravo podat’ dovolanie v zmysle ust. § 237

pism. f/ O.s.p. a Z tohto dovodu dovolanie zalobcu prejednal.

Podrla ust. § 32 ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. V zneni
neskorSich zmien (d’alej len ZKR) veritel popretej pohladdvky sa mdze do 30 dni
od uplynutia lehoty na popieranie pohl'addvok zalobou podanou proti spravcovi domahat,
aby sud ur¢il pravny dovod, vymahatel'nost, vysku, poradie, zabezpecenie zabezpecovacim
pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej pohl'adavky; v zalobe sa veritel mdze

domahat’ len toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Dovolaci sud prejednal namietky dovolatel’a a zistil, Ze namietka dovolatel'a o odnatej
moznosti konat’ pred suidom z dévodu neprejednania veci odvolacim stidom na pojednavani
nie je dovodnd. Pravny zastupca Zalobcu nespravne pouzil citaciu ustanovenia § 115a O.s.p.,
ktora upravuje procesny postup nariadenia pojednavania na sude prvého stupiia a nespravne
citoval znenie ustanovenia uc¢inného do 15.10.2008. Na konanie na odvolacom sude plati
pre upravu pojedndvania na odvolacom sude ustanovenie § 214 ods. 1, 2 O.s.p. u¢inného
od 15.10.2008 (odvolaci sud rozhodol dina 29.9.2009), ktoré ustanovenie odvolaci sud spravne

na prejednanie danej veci aplikoval arozhodol bez nariadenia pojednavania. Termin



4 1 Obdo 14/2010

nariadeného pojednéavania bol ucastnikom a verejnosti oznameny vyvesenim na uradnej tabuli

sudu, ¢o je v stlade so zdkonnou upravou.

Namietka dovolatela, tykajtiica sa postupu sudu v zmysle ust. § 103 O.s.p. v danej veci
nie je dovodna. Spravne tito namietku odovodnil uz odvolaci sud vo svojom rozhodnuti

a dovolaci sud sa s tymto ndzorom odvolacieho sidu stotoznil.

Namietka zalobcu, tykajica sa oznaCenia pasivne legitimovaného ucastnika sporu
je dovodna. Zalobca v zastipeni pravnym zastupcom v zalobe oznaéil veritel’a: E., s.r.o., ICO:
XXX, C., svojho pravneho zastupcu:
Mgr. M. Z. advokat, registracia S., P.P., dlznika: T., spol. sr. o., ICO: X., P.P. auviedol,
7e podla ust. § 32 ods. 6 ZKR sa veritel, t. j. spoloénost’ E., s.r.o., C., ICO: X. zalobou proti
spravcovi konkurznej podstaty dlznika T., spol. sr. 0., P., ICO: X. domaha, aby std urdil
pravny dovod, vymahatelnost, vysku, poradie popretej pohladavky v celkovej sume
464 832,40 Sk, uvedenych v sthrnnom prehl'ade podanych prihlasok pohladavky. Uvedenou
vetou splnil Zalobca podmienku uréenti zakonom v citovanom ustanoveni § 32 ods. 6 ZKR,
a to zalobou sa domaha prava proti spravcovi konkurznej podstaty dlznika bez ohl'adu na to,
ze pravnemu zastupcovi zalobcu chybaju zrejme vedomosti o procesnom prave ucastnika
konania, ato najmd ust. § 79 ods. 1 O.s.p., ¢o ma obsahovat navrh na zacatie konania,
kde okrem inych uvedenych nalezitosti Zalobca, ak je zastipeny pravnym zastupcom,
zastupca, uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, atd’. a ak je ucastnikom pravnicka osoba, ktoré udaje
je potrebné v navrhu na zacatie konania uviest, pripadne toto opomenul v Zalobe uviest.
V navrhu podanom pravnym zastupcom zalobcu meno, priezvisko, sidlo spravcu konkurznej
podstaty v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. uvedené nie je, len oznacenie spravca konkurzne;j
podstaty. Tieto chybajice udaje su vSak vzmysle ust. § 43 O.s.p. vadou navrhu
odstranitel'nou postupom podla ust. § 43 O.s.p., na odstranenie ktorej vady mal sud prvého
stupiia ulozit’ uznesenim povinnost. Taktiez zrejme uniklo pozornosti pravneho zastupcu
zalobcu, ¢oho sa ma podla zakona o konkurze a restrukturalizacii zalobca domahat’. Urcite
takymto vyrokom to nie je ,,Veritel, t. j. spoloénost’ E., s.r.o., C., ICO: X., ma pravo, aby
prihlasky pohladavok voéi dlznikovi T., spol. sr. 0., so sidlom P., ICO: X., v celkovej sume
464 832,40 Sk, boli zapisané do kone¢ného zoznamu pohladavok a tidaje v prihlaskach
pohl'adavok dorucené sudu st podl'a ust. § 31 ods. 5 posledna veta rozhodujtice®, t. j. urCenie

prava ucastnika na zapisanie pohladdvky do kone¢ného zoznamu pohladavok, ktory je pre
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sud rozhodujuci, nakol’ko pohladavka Zalobcu bola popreta spravkynou konkurznej podstaty
a postup v zmysle ust. § 31 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii upravuje len postup
a lehotu predlozenia zapisanych pohl'adavok a vyznacenie popretych pohl'adavok a ich rozsah
popretia sudu. Sud prvého stupiia spravne preto z obsahu podania oznaené¢ho ako zaloba,
najmd prvej vety, vyvodil zaver, ze Zalobca podal Zalobu, aby sud urc¢il pravny dovod,
vymahatel'nost, vysku, poradie popretej pohladavky v celkovej sume 464 832,40 Sk,
uvedenych v sthrnnom prehl'ade podanych prihlaSok pohl'adavky, hoci tomuto nezodpoveda
pravnym zastupcom naformulovany petit zaloby. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial sud
prvého stupiia zamietol zalobu zalobcu z dovodu uplatnenia tejto proti osobe vecne
nelegitimovanej a odvolaci sud bez dalSiecho rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,

bola tymto postupom sidu odiiatd moznost’ i€astnikovi konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z vysSie uvedenych dovodov
vzmysle ust. § 243b ods. 2, 3 O.s.p. dovolanie Zalobcu uznal dévodnym a rozsudok
odvolacieho stdu a sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Odvolaci std je v zmysle ust. § 243d ods. 1 O.s.p. prdvnym nazorom dovolacieho

sudu viazany.

O trovach dovolaciecho konania rozhodne sid v novom rozhodnuti v zmysle

ust. § 243d ods. 1 O.s.p.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



