Najvyssi sud 4 Nc 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. K., byvajiceho v N.,
proti zalovanému Ing. R. F., byvajicemu v N., o vydanie osobnych motorovych vozidiel,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 18 C 83/2008 a na Krajskom sude v Nitre pod
sp.zn. 9 NcC 27/2008, o navrhu zalobcu na vyliucenie sudcov Krajského sudu v Nitre

z prejednévania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stdu v Nitre JUDr. Erika Madaraszova, JUDr. Veronika
Svoradova a Mgr. Ingrid Vallovd nie su vyl ¢ ené zprejednavania a rozhodovania

veci vedenej na uvedenom sude pod sp.zn. 9 NcC 27/2008.

Odovodnenie

Zalobca uplatnil podanim zo 7. jula 2008 namietku zaujatosti voci vietkym sudcom
Krajského suidu v Nitre z dovodu, Ze tito sudcovia v inych veciach vedenych na tomto
krajskom sude, v ktorych zalobca bol, resp. je ucastnikom konania, postupovali nespravne,
poruSovali zékon a konali o¢ividne jednostranne v prospech druhého tcastnika. Za tol’ké roky
»sikany* a ucelovej schvalnosti voci jeho osobe nema preto doveru k sudcom Krajského sudu

v Nitre a nezela si, aby tito sudcovia vo veci konali a rozhodovali.

Podrla predkladacej spravy krajského sidu ma v danom pripade podla rozvrhu prace
v konani rozhodovat’ senat 9 Co zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej
a ¢lenov senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej. Pokial’ zalobca namietal
aj zaujatost’ inych sudcov, ktori nie st clenmi tohto sendtu, tyka sa jeho namietka sudcov
ktorych rozhodovacia ¢innost’ v danej procesnej situdcii do ivahy neprichadza. V tejto Casti je

preto podanie zalobcu bezpredmetné. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v d’alSom



2 4 Nc¢ 2/2009

zaoberal len tou Castou namietky zaujatosti, ktord sa tyka sudcov toho senatu, ktory ma

v danej veci v konani o namietke zaujatosti rozhodnut’.

Predsednicka senatu JUDr. Erika Madaraszova a sudkyne JUDr. Veronika Svoradova
a Mgr. Ingrid Vallova kuplatnenej némietke zaujatosti uviedli, ze ucastnikov konania
nepoznaju a ani k prejednavanej veci nemaji zZiaden vzt'ah. Vo veci sa preto necitia byt

zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vec prejednal (§ 16 ods. 1 veta prva O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze zalobcom uplatnena namietka zaujatosti nie je dovodna.

Sudcovia st vylaceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zéstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Predpokladom pre vylu¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je len jeho
urcity kvalifikovany pomer k veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom, spocivajici
najmid v tom, Ze sudca ma alebo moze mat na vysledku konania priamy alebo nepriamy
zaujem alebo, Ze sudca je v uréitom kvalifikovanom pomere k ucastnikom konania, pripadne
k ich zastupcom, t.j. niektori z u¢astnikov konania resp. zastupcov je sudcovi osobou blizkou,
sudca ma k niektorému z Gc€astnikov (zastupcov) kladny alebo zaporny vztah, pripadne, ze
medzi sudcom a Gcastnikom (zdstupcom) je vztah uritej zdvislosti a pod. Najmi tieto
skutocnosti, v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia su takymi, ktoré su spdsobilé
objektivne vzbudit' opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu v konkrétnom pripade

a tvorit’ tak nalezity dovod na jeho vylucenie z prejednédvania a rozhodovania veci.

V posudzovanej veci zalobca vyvodzoval dovodnost nim uplatnenej ndmietky
zaujatosti v podstate zo skutocnosti, Ze sudcovia v inych veciach vedenych na tomto krajskom
sude, v ktorych Zalobca bol, resp. je ucastnikom konania, postupovali nespravne, konali
a rozhodli ocividne jednostranne v prospech druhého ucastnika, ked nespravne v ramci

hodnotenia dokazov nevzali do uvahy vsetko, o vyslo v konani najavo.
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Znamena to, ze zalobca stratu dovery k namietanym sudcom zdovodiioval subjektivne
nadobudnutym presvedc¢enim o ich nespravnom a jednostrannom konani. Subjektivne ziskany
pocit tcastnika konania, Ze sudca v jeho veci nekonal a nerozhodol podla jeho predstav, vsak
nie je zdkonnym dovodom na jeho vylucenie, lebo tito skutoCnost’ sama osebe nie je
spdsobila objektivne (nie subjektivne z pohl'adu Zalobcu) vzbudit’ opodstatnené pochybnosti
o nezaujatosti sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Dovodom na vylacenie sudcu nie st ani okolnosti,
ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).
Na dosiahnutie napravy, pripadnej vecnej nespravnosti rozhodnuti sudov v obcianskom
sudnom konani, slizi totiz systém opravnych prostriedkov (odvolanie, obnova konania,

dovolanie), nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je zdsadne odlisny.

KedZze ani z vyjadrenia namietanych sudkyn, ktorym vec podla rozvrhu prace
pripadla na rozhodnutie, nevyplyvaji Ziadne zakonné dovody pre ich vylicenie, Najvyssi suad
Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druhd veta O.s.p. tak, ze
sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Eriku Madaraszova, JUDr. Veroniku Svoradova

a Mgr. Ingrid Vallovu z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci nevylucil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



