5 Cdo 222/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravej veci navrhovatelov 1/ G.S., rod. S., nar. X., bytom X., 2/ D.S., rod. S., nar. X,
bytom X., 3/ P.S., nar. X., bytom X., pravne zastupenych advokatkou JUDr. M.B., so sidlom
M.&. X., Z., proti odporcovi Z.8.K., K. X., Z., pravne zastipenému advokatkou JUDr. T.P., so
sidlom H. X., Z., o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stude v Ziline
pod sp. zn. 17 C 1156/99, o dovolani navrhovatel'ov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline zo dita 7. marca 2007, sp. zn. 6 Co 111/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. marca 2007,

sp.zn. 6 Co 111/2006 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std v Ziline rozsudkom z 18. novembra 2005 ¢.k. 17 C 1156/1999-184 urgil,
ze do dedic¢stva po nebohom PhDr. R.S., nar. X., zomrelom X. patria v celosti dom supisné
¢islo X. s prisluSenstvom, postaveny na zastavanej ploche KN parcela ¢. X., zastavané plochy
KN parcela ¢. X. o vymere 328 m*, KN parcela ¢. X. o vymere 159 m* kat. (izemie Z.,
zapisané na Sprave katastra Z. na LV & X. v kat. uzemi Z., ktorym zodpovedaju
nehnutel'nosti povodne zapisané v pozemkovej knihe v protokole ¢. X. ako jednoposchodovy
dom stipisné &islo X. dvor PK parcela ¢. X. o vymere 478 m?, verejna cesta PK parcela &. X. o

vymere 26 m*. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelom 1/ az 3/ trovy konania 93 000 Sk na



2 5 Cdo 222/2007

ucet ich pravnej zastupkyne, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania
mal preukdzané, ze pravny predchodca navrhovatelov PhDr. R.S. bol Ucastny stdnej
rehabilitacie, v rdmci ktorej mu bol v celom rozsahu zruseny trest prepadnutia majetku. V
tomto konani sa povodne domahal urcenia vlastnickeho prava a vypratania oznacenych
nehnutel'nosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoze tieto nadobudol dedenim po
rodi¢och, a to rozhodnutiami byvalého Statneho notarstva v Z., sp. zn. D 1349/68-13, zo
dia 17. januara 1969 a sp. zn. D 1350/68-7, zo diia 17. januéara 1969, ktorymi bolo potvrdené
nadobudnutie vlastnickeho prava pre PhDr. R. S. v celosti k nehnutel'nostiam zapisanych
v pozemno-kniznej vlozke X., ktorym zodpovedaju nehnutel'nosti vedené na LV X. v
kat. uzemi Z.. Z rozhodnutia finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Z. zo diia
22.2.1973, €. Fin 72/1-Rp756,757,758/70 ustalil, ze predmetny nehnutel'ny majetok nadobudol
do svojho vlastnictva Ceskoslovensky §tat pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu v Ziline
¢. 3T 404/70 zo dna 22.1.1971. Zaroven bol tento majetok prevedeny bezodplatne do spravy
Podniku bytového hospodarstva v Z., nasledne hospodarskymi zmluvami do spravy M.,
M. Z. OP Z., Stredné odborné uéilite sluzieb Z. a Stredisko praktického vyucovania Z.. Podl’a
zriad'ovacej listiny Krajského uradu v Z. zo dita 18.8.1997 bola ku diu 31.8.1997 zruSena bez
likvidacie prispevkova organizacia s pravnou subjektivitou Stredisko praktického vyucovania,
K. X., Z.aod 1.9.1997 zriadena ako nastupnicka organizacia prispevkova organizacia s pravnou
subjektivitou Stredisko odbornej praxe, K. X., Z.. Z navrhu na povolenie zdznamu vlastnickeho
prava pre Z. S. K., K. X., Z. a Stredisko odbornej praxe, K. X., Z. prvostupiiovy sud zistil, Ze
zdkonom ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na
obce a vyssie uzemné celky presli diiom 1.7.2002 na Z. S. K. kompetencie v oblasti $kolstva.
Z. S. K. sa stal vlastnikom majetku $kolskych organizacii, ktoré tymto zdkonom presli do jeho
zriad'ovacej posobnosti. Podla § 5 zdkona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vyssSich uzemnych
celkov boli spisané delimitacné protokoly o odovzdani a prevzati majetku. Dna 1.7.2002 bol
medzi odovzdavajicim Strediskom odbornej praxe, K. X., Z. a preberajucim Z. S.K., K. X., Z.
podpisany delimita¢ny protokol o odovzdani majetku a jeho naslednom prevzati do spravy.
Predmetom delimitacie boli aj nasledovné nehnutel'nosti: parcela KN €. X. zastavana plocha o
vymere 328 m’, parcela KN & X. zastavana plocha o vymere 159 m” a dom supisné &islo X.
postaveny na parcele KN &. X., ktoré nehnutelnosti su vedené na Sprave katastra Z., kat.
tizemie Z. na LV & X.. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania PhDr. R.S. diia X. zomrel,
do konania vstipili jeho pravni nastupcovia, navrhovatelia 1/ az 3/ a okresny sud
uznesenim sp. zn. 17C/1156/99-168 zo dna 17.8.2005 pripustil zmenu navrhu na urcenie, Ze

tam oznacené nehnutel’nosti patria do dedicstva po nebohom navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ka 1/
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a navrhovatel' 3/ maji obvykly pobyt v M.K., navrhovatel’ka 2/ ma obvykly pobyt v U. a
kedZe prislusné zmluvy vo vztahu k U. a K. neobsahuju ¢lanky, ktoré by upravovali
pravomoc a ur¢ovanie rozhodného prava v majetkovych veciach, sud prvého stupiia pri urceni
pravomoci a prislusnosti vychadzal z ustanovenia § 37 ods. 1, § 48 zakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stukromnom a procesnom (navrh podany dia 10.6.1999),
a aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky (§ 5 ZMPS). S poukazom na ustanovenie
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nadvrhu vyhovel. Konstatoval, Zze v danom pripade nebolo
mozné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 87/1991 Zb. pre nesplnenie podmienky trvalého pobytu
PhDr.R.S., ale aj uplynutia zdkonnych lehot. Pokial’ podl'a zakona €. 119/1990 Zb. o stdnej
rehabilitacii bol zruseny vyrok rozsudku o prepadnuti majetku, doslo k takému stavu, ako
keby rehabilitovany vobec nestratil vlastnictvo, pretoze tento vyrok bol zruSeny s
platnostou odo dia vydania zruSené¢ho rozsudku, teda s uc¢inkami ex tunc. Tymto sa
rehabilitovanej osobe obnovilo vlastnicke pravo a pokiall Zakon o stdnej rehabilitacii
odkazoval vo svojom ustanoveni § 23 ods. 2 na osobitny zakon, neznamend to nové
konStituovanie vlastnictva, ale len uplatnenie naroku, ktory vyplyva z nesporného
vlastnickeho titulu. Na zdklade preukdzanej skuto¢nosti, ze v Case vydania trestného
rozsudku o treste prepadnutia majetku bol pravny predchodca navrhovatel'ov PhDr.R.S.
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a zruSenim trestnych rozsudkov sa obnovilo vlastnicke
pravo pravneho predchodcu navrhovatelov k predmetnym nehnutel'nostiam, navrhu vyhovel.

O trovéch konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov 1/ az 3/ a odporcu rozsudkom zo
7. marca 2007, sp. zn. 6 Co 111/2006 rozsudok okresného sidu zmenil a ndvrh navrhovatel'ov
1/, 2 /, 3/ zamietol. Zaroven ich zaviazal zaplatit’ odporcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne
trovy prvostupniového a druhostupiiového konania vo vyske 49 214 Sk, do troch dni. Odvolaci
sud povazoval za nesporné, ze pravny predchodca navrhovatel'ov sa povodne domahal urcenia
vlastnickeho prava k oznacenym nehnutel'nostiam, pretoze tieto nadobudol dedenim podla
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Z. &k. D 1349/68, zo dia 17. janudra 1969 v
jednej polovici a podla rozhodnutia ¢.k. D 1350/68, zo dna 17. januara 1969 v jednej polovici.
Rozsudkom Okresného sidu Zilina ¢.k. 3T 404/70, zo diia 22. januara 1971 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k. 7To 58/71, zo dia 19.3.1971 bol pravny
predchodca navrhovatel'ov uznany vinnym z trestného ¢inu opustenia republiky podla § 109

ods. 2 Trestného zakona a odstideny na trest odnatia slobody a podla § 51 ods. 2 Trestného
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zakona bol vysloveny aj trest prepadnutia celého majetku. Uznesenim Okresného stdu v Ziline
¢.k. 4Rt 158/90, zo dia 28.9.1990 bol podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii zruseny rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢.k. 3T 404/70 a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 7To 58/71 a trestné stihanie bolo pravoplatne
zastavené. Odvolaci std poukédzal na to, Zze pravny predchodca navrhovatelov PhDr.R.S.,
ucastny sudnej rehabilitacie, sa nedoméhal vydania nehnutel'nosti podl'a zdkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabiliticiach, ale v tomto konani sa domdhal urcenia vlastnickeho prava
podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Po jeho smrti (v sudnom konani) sa pravni
nastupcovia domahali urcenia, ze ozna¢ené nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po nebohom
PhDr.R.S.. Druhostupnovy sud pri svojom rozhodovani poukazal na ustanovenie § 23 ods. 2
zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, podl'a ktorého osobitny zdkon upravi podmienky
uplatiiovania narokov vyplyvajucich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku,
prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj sposob nahrady a rozsah tychto narokov.
Zéakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch upravuje podmienky uplatinovania
narokov vyplyvajicich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci
alebo zhabania veci, ako aj spdsob néhrady a rozsah tychto narokov (§ 1 ods. 2). Podla § 19 ods.
1 zdkona ¢. 87/1991 Zb., opravnenymi osobami si osoby rehabilitované podl'a zakona ¢.
119/1990 Zb., ak spiniaju podmienky uvedené v § 3 ods. 1 zdkona a v pripade ich umrtia alebo
vyhlasenia za mftveho osoby uvedené v § 3 ods. 2 zdkona. V oddvodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud poukazal na to, ze vSetky restituné zédkony s voci vSeobecnej obCianskopravnej
uprave predpismi $pecialnymi, ktoré nerusia platnost’ (zavdznost’) legis generalis (Obciansky
zékonnik), ale jeho priméarnu aplikaciu vylucuju az (len) do doby, nez sa (napriklad v sidnom
konani) zisti, Ze ustanovenia leg specialis na dany pripad nedopadaju, a preto ich nemozno na ne
uplatnit’. Aplikacia ustanoveni legis generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az
sekundarne. Vzhl'adom na S$pecifikum restituénych zakonov, ktoré vychadzaju zo zéasady
platnosti a u¢innosti vykonanych pravnych opatreni minulého pravneho rezimu, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze ak nepostupovala osoba rehabilitovand podla zdkona €. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii pri uplatiovani narokov vyplyvajicich zo zruSenych vyrokov o treste
prepadnutia majetku podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, nedoslo k
obnove jej vlastnickeho prava k veciam, ktoré presli na §tat realizaciou tychto trestov. Bol preto
toho pravneho nazoru, Ze pravny predchodca navrhovatelov 1/, 2/, 3/ PhDr. R.S. sa napriek
studnej rehabilitacii nedostal do pozicie vlastnika oznacenych nehnutelnosti, a nedoslo
k obnoveniu jeho vlastnickeho prava zo zdkona, pretoze § 23 ods. 2 zékona ¢. 119/1990 Zb. o

sudnej rehabilitacii vyslovne vyhradil zdkonna upravu z hl'adiska odSkodnenia neskorSiemu
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pravnemu predpisu, t.j. zdkonu ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Zékon .
87/1991 Zb. umoznil Ziadat' o reStituciu majetku (okrem inych) sudne rehabilitovanym
osobam so $tatnym obéianstvom Slovenskej republiky (CSFR) a s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky (CSFR). Pravny predchodca navrhovatelov nespifiajici podmienku
trvalého pobytu bol z restitucie majetku vylaceny, rovnako ako aj jeho pravni ndstupcovia.
Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze i ked okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav, vyvodil z neho nesprdvne pravne zavery. Preto odvolaci sud, ktory pri
svojom rozhodovani vychéadzal zo zisteného skutkového stavu a z platného pravneho
poriadku, ktorym bol pri rozhodovani viazany (¢lanok 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a § 135 ods. 1 veta prva O.s.p.) rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil a navrh zamietol, ked’ze
pravny predchodca navrhovatelov 1/, 2/, 3/ nenadobudol vlastnicke pravo k oznaenym
nehnutelnostiam zruSenim vyroku o treste prepadnutia majetku. O trovach konania rozhodol

podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali s poukazom na § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie navrhovatelia 1/, 2/, 3/, ktori navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie z dévodu jeho vecnej a pravnej nespravnosti.
Pravny zaver a vyhodnotenie ddkazov odvolacim stidom povazovali za nespravne,
v rozpore s platnym pravnym poriadkom, a to najmi ¢l. 144 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky a ustanovenim § 135 ods. 1 O.s.p. Za vecne spravny povazovali pravny
ndzor prvostupnového sudu, ktory ich ndvrhu vyhovel. Namietali, Ze ustanovenie
§ 23 ods. 2. zék. €. 119/1990 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch nevylucuje pouzitie
vSeobecnych pravnych predpisov, teda najma pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika. Toto
zdkonné ustanovenie odkazuje na osobitny zdkon, ktory wupravi podmienky
uplatiovania narokov vyplyvajicich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia
majetku. Ich pravny zaver vychadza z platnej pravnej upravy prave s poukazanim na
§ 80 pism. ¢/ O.s.p., § 175k O.s.p., § 132 Obclianskeho zdkonnika, ako i1 ustanovenia
§ 1 ods. 3 zadk. ¢. 87/1991 Zb., z ktorého je nepochybne zrejmé, Ze tento zadkon sa
nepouzije na zmiernenie krivd, ktoré st predmetom Upravy osobitné¢ho zdkona, pricom
tieto osobitné zdkony st uvadzané len ako priklad a napokon bol prijaty aj dovolacim
sudom v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.4.1998 sp. zn.
Cdo 1/98. Z tohto rozsudku dovolacieho stdu nepochybne vyplyva pravna veta ,,lex

specialis neru$i platnost’ (a zdvédznost) lex generalis, len jeho primarnu aplikaciu



6 5 Cdo 222/2007

vylucuje az do tej doby, nez je zistené¢ (napr. v sidnom konani a pod.), ze
ustanovenia lex specialis na dany pripad nedopadajl, a preto ich nemoZno nai
uplatnit’; aplikdcia ustanoveni lex generalis nastupuje preto za tychto predpokladov
az sekundarne.“ Byvaly Ceskoslovensky 3§tit bol zapisany ako vyluény vlastnik
nehnutel’nosti v byvalej evidencii nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia odboru finan¢ného
byvalého Okresného narodného vyboru v Z. & k. Fin:72/1-Rp756,757,758/70 zo dia 22.2.1973.
Toto rozhodnutie obsahuje iba vyrok, avSak neobsahuje oddvodnenie a poucenie o
opravnom prostriedku. V case, ked’ doSlo k vydaniu tohto rozhodnutia bol v platnosti
Spravny poriadok, podla ktorého mali konat' narodné vybory, a to zak. ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. Z vyrokovej Casti tohto uznesenia je sucasne zrejm¢, Ze sa odvolava na
smernicu Ministerstva financii vydani vo vestniku Ministerstva financii ¢. 4 pod por. €. 9
z roku 1966. Podl’a ust. § 23 ods. 2 pism. a/ Smernice ¢. 9/1966 VMF na zabezpecenie a spravu
zaisteného majetku a docasnu spravu a realizaciu majetku nadobudnutého S$tatom "realizacia
nehnutelnosti sa vykondva takto: budovy zo zastavanymi pozemkami (vCitane rodinnych
domcekov) prevedie finanény odbor rozhodnutim podla § 13 Vyhl. €. 94/1965 Zb. do spravy
prislusného narodného vyboru (prip. nim riadenej organizacie), pokial zo zavaznych
dovodov nebude vhodnejSie ich previest do spravy inej Statnej organizacie". Na zaklade
citovaného ustanovenia rozhodol odbor finanény ONV v Z. rozhodnutim pod ¢&. Fin72/1-
RP756,757,758/70 zo dia 22.2.1973 tak, Ze sa prevadza zalovany nehnutelny majetok pdvodne
patriaci PhDr. R.S.. z Narodného majetku do spravy Podniku bytového hospodarstva v Z.. V
Case vydania tohto rozhodnutia bol platny a uéinny zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
podl’a ktorého ,,rozhodnutie malo mat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni § 47 ods. 1 Spravneho
poriadku.“ V danom pripade, teda rozhodnutie spravneho organu malo obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. Predmetné rozhodnutie vSak obsahuje iba vyrok,
neobsahuje odovodnenie a poucenie o odvolani a taktiez z obsahu tohto rozhodnutia
pripojen¢ho v spise sudu nie je zrejmé, akym sposobom doslo k ozndmeniu rozhodnutia
pravnemu predchodcovi Zalobcov PhDr.R.S.. Oznamenie rozhodnutia je upravené v § 51
Spravneho poriadku a pokial’ ide o osoby, ktorych pobyt nie je znamy, spravny organ ma
postupovat podla § 16 ods. 2 Spravneho poriadku, teda mal ustanovit opatrovnika ich
pravnemu predchodcovi a pri doruceni tohto rozhodnutia postupovat podla § 26. ods. 1
Spravneho poriadku, teda toto doruCenie sa malo uskutocnit verejnou vyhlaSkou. Zo
samotného rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i toto rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli
byvalého ONV v Z., ¢&i bolo doruéené opatrovnikovi ich pravneho predchodcu PhDr.R.S...

Ked'Ze doposial’ nedoslo k jeho doruceniu zakonnym sposobom, nezacala plynut’ ani lehota
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na podanie odvolania proti nemu, teda nie je pravoplatné a v dosledku tejto skutocnosti na
tomto rozhodnuti ani nie je vyznacend pravoplatnost. Tvrdili, Ze rozhodnutie byvalého
ONV v Z., na zéklade ktorého doslo k zapisu vlastnictva na pravneho predchodcu
zalovaného je nulitnym pravnym aktom, a pretoze odvolaci sud mu fakticky priznal pravny
ucinok, potom rozhodoval v rozpore so zékladnou zdsadou prava spocivajucou v tom, ze
bezpravie nemoéze zalozit pravo. Boli toho nazoru, Ze iny vyklad by bol v rozpore s
¢lankom 11 Listiny zakladnych prav a slobdd uverejnenej v Zbierke zakonov ako Ustavny zék.
&. 23/1991 Zb., ako aj &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 124 Obgianskeho zékonnika. Za
nespravny povazovali pravny nazor odvolacieho sidu o tom, ze pokial’ nepostupovala osoba
rehabilitovand podla zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pri uplatnovani narokov
vyplyvajucich zo zrusenych vyrokov o treste prepadnutia majetku podl'a zak. ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitdciach, nedoSlo k obnove jej vlastnickeho prava k veciam, ktoré
presli na Stat realizdciou tychto trestov. V tejto suvislosti opakovane poukézali na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. Cdo 1/98. Tvrdili, ze pokial’ z vyroku
uznesenia Okresného sudu v Ziline ¢k. 4 Rt 158/90 vyplyva, Ze sa zrusuje trest prepadnutia
majetku a vSetky d’alSie nadvdzujice rozhodnutia, a to ditom, ktorym boli vydané, takyto
vyklad by bol v rozpore s volou zdkonodarcu legalizovat’ prevzatie veci $tditom. V
takomto pripade by restitucné zakony, ktorych ucelom je naprava niektorych majetkovych
krivd upravovali totiz vznik krivd novych. V tejto ich konkrétnej veci ide o typicky priklad
vztahu vSeobecnej a Specidlnej pravnej normy a jeho vyrieSenie. Restituéné zékony, a to zak. €.
119/1990 Zb., zak. ¢. 87/1991 Zb. maji vocéi Obcianskemu zakonniku povahu osobitného
predpisu so vSetkymi dosledkami z toho plynticimi. Pokial’ vSak uz rezim restituénych zékonov
neplati pre urcité osoby ¢i pripady, potom plati Gprava vSeobecnd, teda Obciansky zékonnik. Z
restituéného zédk. ¢. 87/1991 Zb. nevyplyva, ze by popri naroku na vydanie veci bolo mozné
vylucit narok na ochranu vlastnictva podl'a Obcianskeho  zakonnika. Takyto vyklad
vSeobecného a Specidlneho pravneho predpisu tvoril 1 podklad pred rozhodnutie Okresného
stdu v Ziline, a preto zavery, ktoré boli vyslovené v jeho rozsudku &.k. 17 C 1156/1999-184 zo
diia 18.11.2005 povazovali za vecne a pradvne spravne. V tejto suvislosti poukazali aj na
anotaciu k pravnym u¢inkom rozhodnuti podla restituénych zakonov a nalez Ustavného sudu
z 2.2.1995 vo vztahu zak. & 119/1990 Zb. a k zak. &. 87/1990 Zb. Z tohto nalezu Ustavného
sudu nepochybne vyplyva, Ze pokial podla zak. ¢. 119/1990 Zb. boli zruSené vSetky
vyroky trestného rozsudku, ako i vyroky o prepadnuti majetku, boli tieto vyroky zruSené s
ucinkami ex tunc. Teda i pokial’ opravnena osoba podl'a § 23 ods. 2 zak. ¢. 119/1990 Zb. musela

vyckat’ s uplatnenim naroku na vydanie majetku na osobitny pravny predpis, a to zak. €.
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87/1990 Zb. o mimosudnej rehabilitacii, nikdy neprestala byt vlastnikom majetku a tento
zakon nezmenil ni¢ na tom, Ze v dosledku zruSenia trestného rozsudku a zrusSenia vedlajsich
trestov sa obnovilo povodné vlastnictvo majetku. Zak. ¢. 87/1990 Zb. preto nezmenil ni¢ na
tom, ze ich pravny predchodca PhDr.R.S. sa stal ex tunc vlastnikom zalovaného
nehnuteného majetku. Napokon namietali aj to, ze fotokdpia plnej moci, ktora bola
zaloZena na €.1. 225 nie je doklad, ktory preukazuje, Ze by JUDr. T.P. zastupovala odporcu
v tomto sidnom spore a bola opravnena podat’ za neho odvolanie a navySe na preukdzanie
zastipenia nie je mozné, aby bola do spisu zaloZena fotokodpia, ale je potrebné, aby do

spisu bol zalozeny originél plnomocenstva ucastnikom vlastnoru¢ne podpisany.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ ako nedovodné
zamietnut. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne. Krajsky sud vo veci
spravne aplikoval hmotné pravo ajeho rozhodnutie zodpoveda aj sudnej praxi. Pravny néazor
dovolatelov nepovazoval za spravny, ked’ ich pravny predchodca mal moznost' domahat’ sa
svojich narokov vyplyvajicich zo zrusenych vyrokov o treste prepadnutia majetku v zmysle zak.
¢. 87/1991 Zb. Stotoznil sa snazorom dovolacieho sudu, uvedenym v rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 181/96, publikovaného pod R 27/2000. Uvahy dovolatelov suvisiace so spravou majetku,
ktory prepadol v prospech Statu v deni pravoplatnosti rozsudku v stlade s § 52 ods. 1 Trestného
zakona, povazoval za bezpredmetné v stlade sR 41/1981. Svoje zastupovanie pravnou

zastupkynou povazoval za zakonné a postup odvolacieho sudu v stlade s procesnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Ccasti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo nérodne;j
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana stukromného Zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spoloc¢nosti.
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Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju
(vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (¢€l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykondvaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom préva na
sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zéakon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Podrl'a dovolacieho sudu odvolaci sid svojim vyssie uvedenym postupom porusil pravo
navrhovatel'ov na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na
inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, v skutoCnosti navrhovatelom odial pravo
namietat’ spravnost’ jeho prdvneho nédzoru na inStancne vySSom sude. Az zrozhodnutia
odvolacieho sudu sa navrhovatelia dozvedeli, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny prdvny zaver
zo skutocnosti prvostupniovym sudom nehodnotenymi. K novym pravnym zéverom
odvolacieho sudu sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit’ nové
dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia sa nejavili
vyznamnymi. Ak odvolaci sud dospel kinym pravnym zdverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového stidu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania tistavného principu
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol uéinit’ zadost' iba
kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil ucastnikovi
realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost' prieskumu spravnosti novych,

pripadne z pohl'adu sudu prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho
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posudenia veci odvolacim sidom vSak rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom

teda navrhovatel'om odiial moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p

V preskimavanej veci naviac dovolaci sud zobsahu spisu zistil, ze konanie pred
odvolacim sudom trpi aj tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktord vada brani dovolaciemu sudu vecne sa vysporiadat’ s podanym dovolanim. Takouto
vadou konania je totiz aj nepreskimatelnost’” rozsudku odvolacieho sidu v dovolanim
napadnutej Casti pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov. Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.
v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal idalSie ddkazy a posudi

zisteny skutkovy stav podl'a prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré plati aj pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 3
O.s.p.) vyplyva, Ze oddvodnenie rozsudku mé obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Odvolaci sid sa v odovodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vsSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zéavery, ktoré
prijal. Ugelom oddvodnia rozsudku predovietkym je preukazat’ spravnost rozsudku a jeho
odovodnenie suc¢asne musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt

preskumatel'né.

Rozsudok odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutej Casti tymto poziadavkam
nevyhovuje. Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia podrobne uviedol, z akych

skutkovych a najmi pravnych dovodov povazoval narok navrhovatelov 1/, 2/, 3/ za dévodny.

Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, ze tento povazoval narok
navrhovatel'ov za nedévodny a zamietol ho len s poukazom na tu skutoCnost, Zze pravny
predchodca navrhovatelov 1/, 2/, 3/ nenadobudol vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutel'nostiam zruSenim vyroku o treste prepadnutia majetku. Vychadzal z pravneho ndzoru,
ze v pripade, ak nepostupovala rehabilitovana osoba podla zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudne;j

rehabilitdcii pri uplatnovani narokov vyplyvajtcich zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia
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majetku podla zak. ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach, nedoslo k obnoveniu jej

vlastnickeho pava k veciam, ktoré presli na §tat realizéciou tychto trestov.

Hoci Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neprindlezi v si¢asnom $tadiu konania,
vzhl'adom k procesnych chybam v konani odvolacieho sudu, opravnenie na vecné prejednanie
veci, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pravny nazor odvolacieho sudu spocivajici
v tom, ze pravnemu predchodcovi navrhovatelov 1/, 2/, 3/ sa zruSenim trestu prepadnutia
majetku neobnovilo vlastnicke pravo k veciam, ktoré presli na §tat realizaciou tychto trestov,

nie je mozné povazovat' za vecne spravny.

Je nepochybné, Ze zak. ¢. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.
. 119/1999 Zb.), ako aj zak. €. 87/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zék.

<

(@]

. 87/1991 Zb.) st zakonmi restitu¢nymi, ktorymi sa demokratickd spolocnost’ snazi aspoi
Ciastocne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajicich v porusovani

vSeobecne uznavanych l'udskych prava a slobod zo strany Statu.

Podla zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii boli zo zdkona zrusené pravoplatné
odsudzujtice rozhodnutia, vyhlasené v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajtce
sa skutkov po 5. mdji 1945, vrozsahu uvedenom v § 2 zikona, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia v tej istej trestnej veci na ne obsahovo nadvizujuce, ato k datumu, kedy boli
vydané. Z uznesenia Okresného sudu v Ziline z28. septembra 1990 sp. zn. 4 Rt 158/90,
nachadzajuceho sa v kopii na €.1. 8 spisu vyplyva, ze povodny rozsudok Okresné¢ho sudu
v Ziline z 22. januara 1971 sp. zn. 3 T 404/70 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. marca 1971, ktorym bol pravnemu predchodcovi navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/ ulozeny okrem
iného aj trest prepadnutia majetku, boli podl'a § 2 ods.1 pism. d/ zék. €. 119/1990 Zb. zrusené,

vratene na ne nadvazujucich rozhodnuti a to dinom, kedy boli vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest aj to, Ze zak.
¢. 87/1991 Zb. nezmenil ni¢ na tom, ze v dosledku zrusenia trestného rozsudku a jeho vyroku
o prepadnutia majetku sa ex tunc obnovilo povodné vlastnictvo, t. j. vlastnictvo pravneho
predchodcu navrhovatelov 1/, 2/, 3/. Uvedeny zékon iba stanovil postup, akym sa ma
opravnena osoba (pdvodny vlastnik) domahat do urcitej doby vydania svojho majetku od

povinnej osoby.
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Z uvedeného vyplyva, ze ak bol podla zdk. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
zruseny trestny rozsudok a boli zrusené aj vyroky o prepadnuti majetku, veci alebo zhabania
veci, doslo k stavu, kedy rehabilitovany nestratil vlastnictvo z dovodu, Ze uvedené vyroky boli

zrusené s platnostou odo dia vydania zrusen¢ho rozsudku, teda s uc¢inkami ex tunc.

To, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj k tzv. inej
vade konania, je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami navrhovatel'ov
1/, 2/, 3/ uvedenymi v dovolani, ked’Ze tieto neriesil ani sud odvolaci a dovolaci sud nie je ani

opravneny tato jeho ¢innost’ nahradzovat'.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného 1 dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



