Najvys$si suad 2 Tost 42/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci proti obvinenému J. B. pre pokradovaci trestny ¢&in  podvodu
spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni U¢innom do 1.
januara 2006 na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2012 v Bratislave o0 staznosti
obvineného J. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu z 12. decembra 2012, sp. zn. Tp 44/2008, takto
rozhodol:
Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného J. B.sa zamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské
Bystrica uznesenim z 12. decembra 2012, sp. zn. Tp 44/2008, podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal do vézby obvineného J. B.,
holandského Statneho prislusnika, s tym, ze vézba zacala plynat’ 11. decembra 2012 o 20,50

hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Zaroven sudca pre pripravné konanie podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nevyhovel

navrhu obvineného na nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti citovanému rozhodnutiu o vdzbe podal obvineny J. B. Vv zdkonnej lehote

staznost’, ktort blizsie neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Specializovaného trestného

sudu preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
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ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného J. B.

nie je dovodna.

Predovsetkym treba uviest’, ze obvineny J. B. bol do Slovenskej republiky vydany na
zaklade europskeho zatykacieho rozkazu z 30. novembra 2004, sp. zn. P§S 60/2004, ktorého
pévodcom bol este Krajsky std v Banskej Bystrici s praivomocou Specialneho stidu (§ 64 zak.
&. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) ako predchodca Specializovaného trestného
sudu, apreto sudca pre pripravné konanie ostatne oznaceného sudu, ktorého pdsobnost’
v predmetnej veci je dand vzhladom na ustanovenie § 14 pism. k/ Tr. por.,
bol zidkonnym sudcom na rozhodnutie o vdzbe obvineného J. B., vydaného

na zaklade uZ citovaného eurépskeho zatykacieho rozkazu zo Spanielskeho kralovstva.

Okrem toho staznostny sid skiimal dodrzanie zakonnych leh6t na rozhodnutie o vizbe
vydanej anasledne zadrzanej osoby ako aj existenciu dovodného podozrenia 0 spachani
trestného Cinu skutkami, ktoré su predmetom uznesenia o vzneseni obvinenia, citovaného
V napadnutom uzneseni sudcu pre pripravné konanie, ktoré podozrenie predstavuje esencialnu
podmienku vzatia obvinenej osoby do vidzby atiez existenciu konkrétnych vézobnych
dévodov pricom dospel k zisteniu, ze v pripade obvineného J. B. vSetky uvedené zdkonné

predpoklady vzatia do vézby splnené boli.

Okrem existencie dovodného podozrenia zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu
podvodu so sposobenim $kody velkého rozsahu, v danom pripade skody v zmysle § 14 pism.
k/ Tr. por. presahujicej dvadsatpéttisicnasobok malej Skody podl'a Trestného zédkona existuje
u obvineného aj konkrétny vazobny dovod, a to podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zalozeny
na obave z uteku alebo skryvania sa v umysle vyhnit' sa trestnému stihaniu. Uvedent obavu
vyvolavaji konkrétne skutocnosti podrobne rozvedené v odévodneni napadnutého uznesenia,
vychadzajuce najmd zo spravy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zo 7. februara 2005, z ktorej je zrejmé, ze obvineny uz v roku 2004 v suvislosti s konanim
0 vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu v Holandsko kralovstve nedodrzal svoje sluby
dané tamojSim justicnym orgdnom a domovsku krajinu opustil napriek prislubu, Ze tam
zotrva. Je dostatoCne zrejmé, ze uz vtedy vedel o trestnom stihani na uzemi Slovenskej
republiky a ze sa ziada z tohto dovodu o jeho vydanie z Holandského kralovstva. Vzhl'adom
na uvedené sudca pre pripravné konanie postupoval spravne ked’ nepovazoval za dostatocny

prostriedok nahrady vézby sl'ub obvineného, ze sa bude zdrZiavat na Uzemi Slovenskej
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republiky na konkrétnej adrese, odkial’ by mal byt dostihnutel'ny pre organy ¢inné v trestnom
konani a ked nevyhovel ani jeho ndvrhu na nahradenie védzby dohl'adom probacného
a mediaéného uradnika ana uloZenie primeran¢ho obmedzenia spocivajiiceho v zékaze

vycestovania do zahranicia.

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’

obvineného J. B. za nedovodn, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



