Najvyssi sad 3Ndob/6/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci spolo¢nosti: F., S. r. 0., so sidlom
D., ICO: X., o navrh na zapis zmeny udajov o spolo¢nosti do obchodného registra,
onavrhu na vylacenie sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr. Bozeny Husarovej

v odvolacej veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21Cob/51/2016, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. Bozena Husarova nie je vyladéena
Z prejednavania a rozhodovania Vv odvolacom konani vO veci vedenej pod sp. zn.
21Cob/51/2016 na Krajskom sude v Trnave.

Odoévodnenie:

Spolo¢nost” F., s. r. 0., so sidlom D. podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia
21. aprila 2016 vzniesla namietku zaujatosti proti JUDr. BoZzene Husarovej sudkyni

Krajského stdu v Trnave.

V odovodneni namietky uviedla, Ze mad dovodnu pochybnost’ o objektivnej
nestrannosti sudkyne JUDr. Bozene Husarovej k veci, a to v duchu tedrie zdania, podl'a ktorej
nie je dostatoné, Ze sudca ma pocit, zZe je subjektivne nestranny, ale musi sa javit ako
nestranny aj z pohl'adu ucastnikov konania. Poukézal na Nélez Ustavného stidu Slovenskej
republiky, z ktorého v oddvodneni citoval. Nestrannost’ sudkyne vyvodzuje z toho, Zze svojim

vyjadrenim v Gradnom zdzname zo dna 18. aprila 2016 prejudikovala rozhodnutie vo veci
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sp. zn. 21Cob/51/2016, teda pred zasadnutim senatu asamotnym rozhodnutim vo veci
tykajlicej sa zapisu zmeny do obchodného registra. Z tohto konania vyvodzuje pochybnosti

0 jej nezaujatosti a navrhla jej vylacenie.

JUDr. BoZena Husarovd v podrobnom vyjadreni k dovodom ndmietke zaujatosti
uviedla, Ze predmetom konania je vec vedena pod sp. zn. 21Cob/51/2016 ako odvolanie
podané voc€i uzneseniu o zamietnuti namietok proti odmietnutiu vykonat zapis registrovym
stdom. Vec napadla odvolaciemu sudu dna 21. marca 2016 adna 18. aprila 2016
splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti |. S. r. o., poziadala o nahliadnutie do spisu.
Pracovnicka informa¢ného centra nevedela, ¢i vzhl'adom na predlozenu plni moc ide o osobu
opravnenu nahliadat’ do spisu. Na tomto zéklade bolo pracovni¢ke centra doporucené, Ze
ak osoba ktora tvrdi, Ze je zastupcom F., S. r. 0. & nepreukaZze sa podpisanym plnomocenstvom
tak, ako vyplyva z registrového spisu a teda, ze jej ho neudelil Statutarny zastupca, nemoze
spis Studovat. Zaroven je zrejmé, ze za spolocnost’ F., S. I. 0., priebezne vystupuji rozne
skupiny, ktoré¢ sa vydavajui za konatel'ov, pricom ich zaujmy sa protichodné, je potrebné, aby
sa odvolaci senat podrobne oboznamil so spisom anepovaZzuje za prijatelné, aby iba
na zaklade ziadosti o nahliadnutie do spisu bol konajici sendt nuteny prednostne
a bez prihliadnutia na poradie predchadzajucich veci Studovat’ dosly spis, hoci mu prednostné

pravo nepatri.

Uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujata.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny, podla § 16 O. s. p.
po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie si dovody pre vylucenie sudkyne JUDr. Bozeny

Husarovej z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat

pochybnosti 0 ich zaujatosti.

Uvedené zékonné ustanovenie predpokladd u sudcu, ktory mé& vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer

sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom médze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
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alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako pomer
ucastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu k prejednavane;j
veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat za taky pomer, kedy by sudca bol sdm
ucastnikom konania, alebo rozhodnutim stdu by bol priamo dotknuty na svojich pravach,

resp. by ziskal o veci poznatky inym sposobom, neZ z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovana ust. § 14 anasl. O. s. p. ama aspekty
subjektivne (ide 0 nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, G¢astnikom, zastupcom)
a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca

nema subjektivny vzt'ah k veci, téastnikom, zastupcom).

Judikatara ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnit’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti
zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda
posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Rozhodujuce z uvedeného (objektivneho hl'adiska) teda nie je stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto€nosti, ktoré¢ vzbudzuju pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach stran

a verejnosti.

Z predlozeného spisu v8ak nemozno vyvodit’ zaver, Ze u namietanej sudkyne by bol
osobny zaujem k veci, K tcastnikom alebo zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’
rozhodovania mohol ovplyvnit’ ich objektivitu, ale ani také objektivne skuto¢nosti, ktoré by
dovodne jej nestrannost’ spochybiiovali. Dévody uvadzané v namietke neboli osvedcené ako
relevantny dovod pripadného vylucenia sudkyne oznacenej vo vznesenej namietke zaujatosti,
ale st dovodmi spochybiiujucimi postup sudu, ¢o vsak podl'a platnej pravnej upravy nemoze
byt dovodom vylacenia sudcu. Vo veci nebolo preukazané, ze by doslo k naplneniu
subjektivneho aspektu nestrannosti sudkyne, nebol preukazany vztah kveci alebo
ucastnikom, ani zastupcom a nebol preukazany ani objektivny aspekt nestrannosti sudkyne,

ktory by mohol viest’ k pochybnostiam o jej nezaujatosti.
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Pokial’ subjekt, ktory namietku zaujatosti vzniesol, nesthlasi s postupom stdu
pri prejednavani a rozhodovani veci, tato skutocnost’ ani podl'a zakonnej upravy nemoéze byt
dovodom pre vylicenie sudcu pre jeho zaujatost’ spocivajicu v jeho postupe pri vedeni
konania, pokial’ sa nenakumuluju také relevantné skutoc¢nosti, ktorych splnenie by mohlo mat’
za nasledok vyvolanie pochybnosti o nezaujatosti sudcu napr. v nadviznosti na jeho pomer

Kk veci, pripadne vzt'ah k ucastnikom alebo ich zastupcom.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na vylucenie

sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. Bozeny Husarovej nevyhovel.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 18. maja 2016

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



