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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: WReality s. 1. 0., so sidlom Juzna trieda 66/1591,
Kosice, ICO: 44 026 773, zast.: JUDr. Frantiek Ko¢ka, advokat, Timonova 13, Kosice, ICO: 30 665
981, proti zalovanému: EL-Moto s. r. 0., so sidlom Rakoluby 247, Kocovce, ICO: 51 798 473, zast.:
JUDr. Matej MolCan, advokat, Budimir 305, ICO: 50 038 249, o zaplatenie 8.942,10 eur s
prislusenstvom, o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu inému sudu toho istého stupiia vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto pod sp. zn. 9Cb/25/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spor vedeny na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
9Cb/2/2019 neprikazuje Okresnému sudu Kosice II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej tiez ,,okresny sud*) bol diia 2. maja 2019 predloZeny na
prejednanie a rozhodnutie spor, pévodne vedeny v upominacom konani pod sp. zn. 1Up/209/2019 a
Okresnym sudom Banska Bystrica postupeny podla § 13, § 15 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,C. s. p.“) a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej tiez ,,zak. ¢. 307/2016 Z. z.* alebo
,»Zzakon o upominacom konani).

2. V spore sa zalobca domahal, aby okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
8.942,10 eur a prisluSenstvo, v spojitosti s najmom nebytovych priestorov podla Najomnej zmluvy z 2.
oktobra 2018 uzavretej medzi sporovymi stranami. Zalovany proti platobnému rozkazu vydanému v
upominacom konani podal odpor a nasledne Zalobca v nadvrhu na pokracovanie v konani podal aj navrh
na prikazanie sporu z dévodov vhodnosti Okresnému sudu Kosice 11 (d’alej tieZ ,,navrh*). Po zaplateni
sudneho poplatku za navrh zZalobcu na prikazanie sporu inému stdu, Okresny stid Nové Mesto nad
Vahomdna 23. septembra 2020 predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud®).

3. Zalobca v navrhu uviedol, Ze predmetom konania st prava z najomnej zmluvy k nehnutelnostiam na
Juznej triede 66 v KoSiciach (obvod Okresného sudu KoSice 1), konatel’ Zalovaného, konatel’ Zalobcu a



pravny zastupca zalobcu maju bydliska v KoSiciach; na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Odbor
kriminalnej policie v KoSiciach prebieha trestné konanie suvisiace so vztahmi, ktoré su predmetom
sporu, pricom dozor v pripravnom konani vykonava miestne prislusnd Okresna prokuratira KoSice II.
Vseobecny (miestne prislusny) sud podla sidla zalovaného je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom,
ktory je vzdialeny ,,0d bydlisk stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu viac ako 400 kilometrov*.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca poukazal na zasadu hospodarnosti a nezvySovanie trov
konania.

4. Zalovany vo vyjadreni z 8. jula 2019 vyslovil nestthlas s navrhom Zalobcu. Poukazal na miestnu
prislusnost’” Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom danu upravou v § 13 C. s. p., ustalent judikatiru
najvyssieho sudu k dévodom vhodnosti delegacie sporu (R 26/2016) a zvyraznil, Ze predmetom konania
su pefiazné naroky z najomnej zmluvy a nie vecné prava k nehnutelnosti (predmetu najmu).

5. Zalobca vo vyjadreni z 26. jula 2019 reagoval tak, Ze obranou Zalovaného v spore je narok na nahradu
Skody, ,.ktora mala byt’ zrejme spésobena v obvode Okresného stidu Kosice 11 a poukézal na ust. § 19
pism. b) C. s. p.

6. Zalovany vo vyjadreni z 11. septembra 2019 poprel miestnu prisluinost’ sidu prvej in§tancie podla §
19 pism. b) C. s. p., viazucu sa na miesto vzniku Skody, ked'ze predmetom sporu nie je vzajomna
zaloba, ale len obrana zalovaného ako procesny prostriedok podla § 147 ods. 2 C. s. p.

7. Podla § 39 ods. 2 C. s. p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému studu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

8. Podl'a § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

9. Podla § 36 ods. 1 C. s. p., konanie sa uskutoc¢iiuje na stide, ktory je na prejednanie prislusny.

10. Podla § 36 ods. 2 C. s. p., prislusnost’ sa urCuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto
urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

11. Podla § 13 C. s. p., na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

12. Podla § 15 ods. 1 C. s. p., v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prishusny (§ 39 ods. 3 C. s. p.) na prejednanie
navrhu na prikdzanie sporu inému stdu, ked’ze je sidom spolo¢ne nadriadenym sudu prejednavajicemu
spor ako aj tomu sudu, o prikazanie ktorému v navrhu ide, po prejednani veci bez pojednavania (§ 438
ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario C. s. p.) dospel k zaveru, ze névrh zalobcu dévodny nie je.

14. Prikazanie (delegicia) sporu z dovodu vhodnosti nepochybne predstavuje vynimku z tUstavne
zaruéenej zasady, e nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (&l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ktory je dany na zaklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel prislu§nosti
sudov. Prikdzat spor je preto dovodné a mozné len vynimocne, a to v pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym nez (doteraz) prisluSnym sudom predstavovalo hospodarnejSie, rychlejsie,
pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie sporu. Predpokladom prikézania
sporu inému sudu podla vysSie citovaného ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je teda existencia
konkrétnych okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez
tym, ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur€end na zaklade zakonnych kritérii
prislusnosti, existujicich v Case zaCatia konania a zakladajucich prisluSnost’ az do skoncenia konania.
Ide aj o prelomenie zasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods.



2 C. s. p. Pripadné prikdzanie (delegacia) ur¢itého sporu inému (delegovanému) stidu je len vynimkou, k
uplatiiovaniu ktorej treba pristupovat’ reStriktivne. Préve so zretelom k charakteru delegacie (ako
vynimky z pravidla, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zédkonom
stanovenych kritéril) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

15. Kedze dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému sidu mozu byt len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
(a logicky tiez rozhodnutie) sporu inym ako prisluSnym sudom, tivaha o vhodnosti delegicie preto
zahfna posudenie predmetu sporu i pomerov vSetkych jeho stran, pri€om na pomery tej strany, ktora
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druht
stranu sporu. Pri postdeni existencie podmienok pre vyhovenie takému navrhu tu vyznam zohrava aj
stanovisko ostatnych stran.

16. Zalobca v danom pripade oddvodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu:

a) vzdialenostou bydliska Statutarnych zastupcov stran a sidla pravneho zastupcu jednej zo stran v
Kosiciach od miestne prislusného sudu,

b) tym, Ze predmetom konania st prava z nijomnej zmluvy k nehnutelnostiam v KoSiciach, c¢) Ze sa
vedie trestné konanie suvisiace so vztahmi sporovych stran policajnymi organmi so sidlom v KoSiciach,
kde sidli aj dozorujuca prokuratira a

d) ze zalovany ako svoju obranu proti zZalobe uplatiiuje narok na nahradu Skody, ktora mala byt
sposobena v KoSiciach, ¢o zakladda mozni miestnu prislusnost’ delegovaného sudu podla § 19 pism. b)
C.s.p.

17. Zalobca primarne odévodiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu

a) vzdialenostou bydliska Statutarnych zastupcov stran a sidla pravneho zastupcu jednej zo stran v
Kosiciach od miestne prislusného sudu, ktorym je podla zakonnych kritérii vyplyvajicich z ust. § 13 a §
15 ods. 1 C. s. p., Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v obvode ktorého sa nachadza adresa sidla
zalovaného. Z uz ustdlenej judikatiry najvy$Sicho sudu vSak vyplyva, ze problémy suvisiace s
prekondvanim vacsich vzdialenosti, ¢i vynaloZzenim vyssich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud
su skor bezné a nemé6zu byt bez dalsicho dovodom na prikazanie veci inému sudu (pozri uznesenie
najvyssicho sudu sp. zn. 3Ndob/6/2015 zo 14. aprila 2015). Podl'a judikatu publikovaného pod ¢. R
26/2016 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2016
(uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Ndob/7/2015 z 30. aprila 2015), prikazanie (delegacia) veci z
doévodov vhodnosti (§ 12 ods. 2 O. s. p.) predstavuje vynimku z prava obc¢ianskeho stidneho konania na
zdkonného sudcu (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zikonom definovanych kritérii
miestnej prislugnosti sudu. U¢elom institGtu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti ob¢ianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie. (I.) D6évodom vhodnosti nie je
vzdialenost’ bydliska svedkov, ¢i Statutarnych organov ucastnika konania, od obvodu miestne
prislusného stdu. (II.) Hoci citované pravne zavery boli prijaté za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (zék. ¢. 99/1963 Zb.), vzhl'adom na podobnost’ rieSenej situdcie a pravnej upravy civiného
sporového konania k otazke tzv. vhodnej delegacie, niet ziadneho dévodu, pre ktory by uvedena ustalena
rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho sudu prijatd podla stavu pravnej upravy do 30. juna 2016, nemala
dopadat’ aj na pripad posudzovany po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku od 1. jila
2016. Pri rozhodovani najvys$si sud k tejto otazke zobral do uvahy aj nestihlasné stanovisko Zalovaného,
prave na bydlisko konatel'a ktorého poukazoval zalobca vo svojom navrhu na delegaciu sporu.

18. K druhému dévodu, a to,

b) Ze predmetom konania st préva z nijomnej zmluvy k nehnutelnostiam v KoSiciach, v katastralnom
uzemi Juzné Mesto, ¢o tvori obvod Okresného sudu Kosice II, najvyssi stid uvadza, ze predmetom
sporu je penaznd pohladavka pozostavajica zo sumy neuhradeného najomného, platieb spojenych s
najmom s prislusenstvom a zmluvna pokuta, a teda spor sa netyka nehnutelnosti ako takej. Umiestnenie
nehnutelnosti v obvode konkrétneho sudu je z hl'adiska urcenia miestnej prislusnosti relevantné, len ak
by predmetom sporu boli vecné prava k nej, pri€om nestaci len pripadné prejudicidlne rieSenie takych
otazok, relevantny je len zalobou uplatneny narok a jeho vymedzenie v dévodoch zaloby. V takom



pripade by vsak i§lo o osobitnu, a to vyluéni miestnu prislusnost’ podla § 20 pism. a) C. s. p., ktora by
a priori zalozila prislusnost Okresnému sudu KoSice II. Taky pripad vSak posudzovany spor
nepredstavuje. Podl'a najvys$sieho sudu dévod vhodnosti delegacie sporu (§ 39 ods. 2 C. s. p.) o
petiaznu pohladavku z ndjomnej zmluvy na iny std netvori samotna skuto¢nost, ze najomna zmluva sa
tyka nehnutelnosti v obvode iného studu prvej inStancie (navrhovaného na delegaciu), nez sidu miestne
prislusného podla kritérii v§eobecnej miestnej prislusnosti (§ 13 C. s. p.). Podstatné je, ze predmetom
sporu su peniazné naroky za uZivanie predmetu najmu, teda prava z najomnej zmluvy a flou zalozeného
zavizkového pravneho vzt'ahu strén a nie prava k nehnutelnosti ako take;.

19. K tretiemu d6évodu, a to

¢) Ze sa vedie trestné konanie stivisiace so vztahmi sporovych stran, ktoré st predmetom tohto konania,
prislu$nymi policajnymi organmi a dozorujucou prokuratarou v KoSiciach, najvys$si sud uvadza, ze tieto
okolnosti rovnako nemozno povazovat za dovody vhodnosti delegacie sporu na iny sud. V spore ide o
zavdzkové pravne vztahy sporovych stran, teda o samostatné posudenie veci v civilnej
(obchodnopravnej) rovine, bez ohl'adu na otazky trestnopravnej zodpovednosti niektorej zo stran, ¢i za
nu konajucich osdb, preto subezné vedenie trestného konania organmi ¢innymi v trestnom konani a ich
sidlo nie su relevantné pre urcenie iného sidu na prejednanie a rozhodnutie veci nez sudu vSeobecne
miestne prisluiného podla zakonného uréenia (sidla Zalovaného). Zalobca napokon v podanom navrhu
na delegaciu sporu ani nekonkretizoval, nevysvetlil nim uvadzanu stvislost’ sporu s dotknutym trestnym
konanim. Najvyssi sud len podotyka, Ze zo spisu nevyplyva ani to, Ze by prokurator vstupil (mienil
vstapit’) do konania, aj preto poukaz na sidlo prokuratora dozorujiceho uvadzané trestné konanie v
Stadiu pripravného konania, sa javi ako celkom bez suvisu s kritériami pre rozhodovanie podla § 39 ods.
2C.s.p.

20. Posledny Zalobcom uvadzany dévod vhodnosti pre delegaciu sporu na iny sud bol,

d) ze Zzalovany ako svoju obranu proti zalobe uplatiuje narok na nahradu Skody, ktora mala byt
sposobend v Kosiciach, ¢o zakladd mozni miestnu prislusnost’ delegovaného sudu podla § 19 pism. b)
C. s. p. K tomu najvyssi sud uvadza, zhodne s vyjadrenim zalovaného, Ze ide len o obranu zalovaného,
pricom urcujucim pre zistenie prisluSnosti sidu po navrhu Zzalobcu na pokracovanie v konani po
ukonceni upominacieho konania bol predmet sporu vymedzeny Zalobou, a nie obrana zalované¢ho ako
prostriedok procesnej obrany podla § 149 C. s. p. Ked’ze zalovany v spore uplatiiuje proti penaznej
pohladavke zalobcu vlastna (proti)pohladdvku v sume nizSej nez je Zzalovana, tak vo svojom
nesuhlasnom stanovisku k navrhu zalobcu na delegaciu sporu poukézal na ust. § 147 ods. 2 C. s. p., v
zmysle ktorého nejde o vzajomnu zalobu, ale o prejav, ktory sud posudzuje len ako prostriedok
procesnej obrany. V tejto suvislosti len formalny a vo vzt'ahu k zakladnému predmetu sporu celkom
nenaleZity poukaz Zalobcu na upravu osobitnej miestnej prislusnosti podla § 19 pism. b) C. s. p., tzv.
miestnej prislu$nosti na vyber danej, podla ktorej popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prisluSny aj std, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktord zaklad4 pravo na ndhradu $kody,
preto nepostatoval ako dovod pre postup podla § 39 ods. 2 C. s. p. Zalobca ani neuviedol Ziadne
konkrétne okolnosti, spojené s uvadzanou obranou zZalovaného, ktoré by vo svojom désledku umoznili
hospodarnejSie, rychlejSic alebo po skutkovej stranke spolahlivejSiec a dokladnejSie prejednanic a
rozhodnutie sporu (o narokoch zalobcu a obrane zalovaného) inym ako prislusnym sudom.

21. Najvyssi sud na zaver uvadza, ze tvaha o vhodnosti delegicie sporu na iny sud zahfiia posudenie
predmetu konania i pomerov stran sporu priom na pomery strany sporu, ktora delegadciu navrhuje,
mozno prihliadnut, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na druhu stranu sporu. V tomto
smere bolo vyznamné nestihlasné stanovisko Zalovaného s delegéciou sporu, pri¢om Zalovany zddraznil,
7e trva na zachovani v§eobecne miestne prislusného sudu a tym na dodrzani prava na zakonného sudcu
bez vynimky, ktort predstavuje prikdzanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p. Dévody
vhodnosti delegacie sporu mdézu mat rozmaniti povahu, dani predovSetkym predmetom sporu a
pomermi stran, avS§ak svojou vynimo¢nost'ou musia viest k nepochybnému zaveru, ze delegaciou sporu
na iny sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o v danom pripade zistené nebolo, ked'ze Zziadny zo zalobcom
uvadzanych dévodov netvoril jednotlivo ani v ich spojitosti relevantny dévod vhodnosti prikazania sporu



na Zalobcom navrhovany Okresny sud KoSice II.

22. Najvyssi sud z hladiska reSpektovania principu hospodarnosti civilného sporového konania (¢l. 17
C. s. p.), ktory tvori jeden z pilierov delegacie sporu z dovodov vhodnosti, nemohol opomentt’ ani to, ze
navrh Zalobcu mu bol predlozeny na rozhodnutie v §tadiu, ked” Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uz
vykonal viaceré procesné ukony v suvislosti s pripravou a nariadenim pojednavania vo veci.

23. Ked’ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dovodu

vhodnosti, najvyssi sud za aplikacie § 39 ods. 2 a 3 C. s. p. rozhodol tak, Ze spor na iny sud neprikazal
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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