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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. M., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v D.
0., C. XXX, zastapenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bajzova 2, proti
zalovanej ACS Sedldk s. r. o., so sidlom v Seni, Sefia 620, ICO: 36 613 231, zastipenou JUDr.
Gabrielou Cechovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 7, o vydanie veci, vedenom na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11C/318/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach z 12. septembra 2018 sp. zn. 11C0/243/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je povinna zaplatitt Zzalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznaCenym uznesenim odmietol odvolanie
zalobkyne podané proti uzneseniu Okresného stidu Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo 7.
marca 2018 sp. zn. 11C/318/2012, ktorym tento nepripustil zmenu Zzaloby navrhovani Zalobkyiiou
podanim z 20. januara 2015.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkynia dovolanie. Dovolanie od6évodnila dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze suid nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Nespravny procesny postup videla v tom, ze doslo k poruSeniu
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji nielen zdkonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven predstavuje aj poruSenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Podla jej nazoru su zavery odvolaciecho sudu
svojvol'né, neudrzatelné, popierajice zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ziadala preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sidu, ako aj sudu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e odvolanie podané proti uzneseniu o



nepripusteni zmeny Zaloby je nepripustné, a preto bolo odvolacim sudom spravne odmietnuté. Pre
procesny postup odvolacicho sudu boli splnené zdkonné predpoklady, a preto povazovala dovolanie za
procesne nepripustné a navrhla ho odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo podané v¢as, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, zastipenou advokatom, sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 447 pism. c) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zmétoc¢nosti a je irelevantné, ¢i
k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Dovolaci stid sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu spiia atribut
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribit nesplia.

10. V danom spore je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby. Ide o procesné uznesenie,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci uplatnenej
zalobou) kon¢i. NavySe, postup odvolacicho sudu, ktory odmietol procesne nepripustné odvolanie, bol v
sulade s § 386 pism. c) C. s. p. v spojeni s § 357 C. s. p. NeSlo preto o nespravny procesny postup,
ktorym by znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

11. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 447 pism.
c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti Zalobkyni zaplatit' nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

13. Toto uznesenie prijal senat Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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