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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: N. S.,
nar. XX XX.XXXX, N. XXX/X, Q. K., zastipeny: JUDr. Maridn Durina, advokat, Sibirska 4,
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.05.2016 o starobnom déchodku,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 25Sd/132/2016-55 zo diia
18.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/132/2016-55 zo diia
18.08.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/132/2016-55 zo diia 18.08.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.05.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*), § 21, 132 ods. 1 a § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*“) zamietla Zziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX. Navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 65 ods. 1 a 2, § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., §
21, § 174 ods. 1 a 2 zékona &. 100/1988 Zb.. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel’ Ziadostou zo diia
11.03.2016 poziadal o priznanie starobného doéchodku od XX XX.XXXX. Podla potvrdenia
Ministerstva obrany SR ¢. SEEK-32-298/2014 zo dnia 04.06.2014 ukoncil navrhovatel' zamestnanie
zaradené do II. kategoérie funkcii dna 31.12.1989. V zamestnani zaradenom do II. kategorie funkci



ziskal 15 rokov a 171 dni, ¢o potvrdilo niclen Ministerstvo obrany SR vo svojom potvrdeni, ale aj
navrhovatel’ v opravnom prostriedku. Narok na starobny dochodok mu podla § 21 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 100/1988 Zb. k XX.XX.XXXX nevznikol z dovodu nesplnenia podmienky vzniku naroku na
starobny dochodok a ani podla § 21 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 100/1988 Zb., t. j. od 55. rokov veku,
nakol’ko nebol z v nim uvedeného zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12
ods. 3 pism. d/ a ¢/ tohto zadkona. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku
naroku na starobny ddchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I.
alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999. Za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju aj ndhradné
doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej
republiky (d’alej aj len ,,CSSR) &. 117/1988 Zb.. Bez ohl'adu na poéet rokov sluzby trvajicej v 1. alebo
II. kategorii funkcii musi byt kumulativne splnena aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb., t. j. Ze sluzba I. alebo II. kategorie funkcii musi trvat’ k 31.12.1999, ak ma mat’ poistenec
narok na starobny dochodok za zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku. Najvyssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 950/62/2009 zo dia 28.10.2009 konstatoval, ze podmienky upravené v § 174
ods. 1 a 2 tohto zdkona musia byt’ splnené suc¢asne, v opacnom pripade poistencovi nevznikd narok na
starobny dochodok. Na zaklade uvedené¢ho dospel krajsky sad k zaveru, ze navrhovatel ku diu
XX.XX.XXXX nesplia podmienky pre vznik néroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1, 2 a §
274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 174 ods. 1, resp. podla § 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/
zakona ¢. 100/1988 Zb.. K namietke tykajucej sa zapoctu doby Stidia v 1. a 2. rocniku Vojenskej
strednej odbornej §koly (dalej aj len ,,VSOS“) so zaradenim tejto doby do I. kategérie funkcii na Géely
dochodkového zabezpedenia krajsky sud konstatoval, Ze $tadium v 1. a 2. roéniku VSOS a §tadium v 1.
az 4. ro¢niku VG nie je mozné zaradit’ na ucely déchodkového zabezpe€enia do 1. (II.) kategérie funkcii.
Postavenie Ziaka nie je mozné zamienat’ za druh vykonavanej funkcie ako poziadavky zaradenia kategorie
funkcii na zistenia narokov vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie podla
v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Ziaci 1. a 2. ro¢nika VSOS sa $tadiom pripravovali na
sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojenskt zakladnt sluzbu vykonavali pocas
stadia v 3. a 4. roéniku VSOS. Prijatim Ziaka na $tadium na VSOS po skonéeni povinnej $kolskej
dochadzky tymto ziakom v roku, v ktorom dovfsili 17. rok veku, vznikla branna povinnost’ podla
branného zakona. Neboli viak povolani na vykon zikladnej vojenskej sluzby. Stadium v 1. a 2. roéniku
VSOS nie je mozné povazovat' za ostatni vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
100/1988 Zb.. Cinnost, ktoru tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnii vojensku sluZbu, nebola
vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt’ zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18
rokov. Doba $tudia sa do doby zamestnania mdze zapocitat’ zasadne az od 18. roku veku.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozhodol sam. Poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo dna 06.06.2014, ktorym bola vec
vratena odporkyni z dovodu nedostato¢ného vysvetlenia, ¢o je ,0statnd vojenska sluzba®“, hoci toto
Stidium treba povazovat’ za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach. Vo vojenske;j
knizke navrhovatela je toto obdobie (1. a 2. ro¢nik VSOS) zaznamenané ako ,,vojenskd ¢inna sluzba“.
Tento rozsudok krajského stdu kone¢ne odkryl dlhodobo ,ututlavany* problém Studia a vojenského
vycviku maloletych na vojenskych strednych Skolach a rovnako bolo potrebné starostlivo posudit’ aj
Stadium navrhovatela ako I. resp. II. kategoériu funkcii. Navrhovatel' tiez poukazal na fotografie
mladistvych $tudentov Vojenskej §koly Jana Zizku (d’alej aj len ,,VSIZ®), ktoré prilozil k odvolaniu. Tito
ziaci pocas celého Stvorro¢ného §tudia nosili zbrane - samopaly vz. 58, hoci povinni vojensku zakladn
sluzbu pocas Skoly vobec nevykonavali ISlo o detskych vojakov. Takéto pripady oficialneho
ozbrojovania mladistvych dnes nie je mozné a nemalo a ani nema obdobu. Svojvola a 'ubovola na
vojenskych Skolach bola do roku 1991 vladnucimi elitami tolerovana a ziakmi trpend. Tieto praktiky
prestali byt spornymi az prijatim Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorda v ¢l. 33 zakotvila pravo na
bezplatné vzdelanie na zakladnych a strednych $kolach a osobam mlad$im ako 18 rokov bol zakazany
vojensky vycvik. Mladistvi na vojenskych $kolach museli od 1. ro¢nika vykonavat’ 33 hodinové dozorné
sluzby, a to aj niekol’kokrat mesa¢ne. Navrhovatel’ vyjadril presved&enie, Ze Ziaci 1. a 2. roénika VSOS,
resp. 1. az 4. roénika VSJZ a ostatnych vojenskych strednych §kol, na ktorych §tudovali mladistvi 15.
az 18. rocni absolventi, jednozna¢ne vykonavali sluzbu. Bola to predovSetkym dozorna sluzba. Medzi



sporovymi stranami niet pochyb, ze navrhovatel' dosiahol dia XX.XX.XXXX. vek 57 rokov, bol
zamestnany najmenej 25 rokov a v tom ¢ase odpracoval 6.331 dni, t. j. 17 rokov a 126 dni v zamestnani
I1. kategorie funkcii: $tudent VSOS 1. a 2. roénik od 01.09.1972 do 17.07.1974 (685 dni), VSOS 3. a 4.
roénik od 18.07.1974 do 17.07.1976 (731 dni), vojak z povolania v CSI’A od 18.07.1976 do
31.12.1989 (4.915 dni). Niet pochyb ani o tom, Ze navrhovatel’ odpracoval 12.478 dni, t. j. 34 rokov a
68 dni v zamestnani I11. pracovnej kategérie: COOP Jednota Liptovsky Mikulas, Verex spol. s r. 0. od
02.01.1990 do 31.10.1997 (2.860 dni), Narodny trad prace, Okresny urad Liptovsky Mikulds od
01.11.1997 do 15.02.1998 (107 dni), Tatra-Impex spol. s r. 0. S. N. Ves od 16.02.1998 do 27.04.1999
(436 dni), Narodny urad prace, Okresny urad L. M. od 05.05.1999 do 10.05.2000 (372 dni), Gelima a.
s. Liptovsky Mikulda§ od 11.05.2000 do 08.03.2016 (5.781 dni). Navrhovatel spolu odsluzil a
odpracoval 15.887 dni, t. j. 43 rokov a 192 dni (6.331 dni + 9.556 dni = 19.175 dni). Dalej poukazal na
to, e v jeho vojenskej knizke je hned’ ako prvy uvedeny zdznam, Ze je ziakom VSOS elektrotechnickej a
radioloka¢nej v Liptovskom Mikula$i od 01.09.1972 do 17.07.1976, ¢o je celkovo 4 roky v I. kategorii
funkcii. Do vojenskej knizky sa zapisovali vylu¢ne ,,vojenské™ zalezitosti a nie také, ktoré sa udiali v
ostatnom civilnom Zivote. Vojenska knizka je oficidlny tiradny vojensky doklad, obsahujuci fotografiu,
meno alebo mena a priezvisko, akademicky titul, rodné ¢islo, vojenski hodnost, vojensky tutvar,
vojenski odbornost’ a udaje o vykone vojenskej ¢innej sluzbe a dalSie udaje. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poukazal na to, ¢o sa rozumie pod pojmom verejnd listina, ako aj na zékony platné v dobe
jeho tidia na VSOS v rokoch 1972 az 1976 a na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 10S0/68/2012,
podla ktorého zakonodarca zakotvil do zédkona ¢. 461/2003 Z. z. aj ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. tykajice sa priznavania narokov vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani v 1. a II.
pracovnej kategorie, resp. aj do doby sluzby I. a II. kategorie funkcii az do 31.12.2023. Navrhovatel
tiez tvrdil, ze podla § 100/1988 Zb. sa ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategorie zapocitava
doba vykonu prace podla opisu pracovnej ¢innosti zamestnania uvedeného v prisluSnom rezortnom
zozname zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie na ucely déchodkového zabezpecenia.
Navyse, rezortné zoznamy preferovanych zamestnani musia byt registrované v Zbierke zdkonov CSSR
a nemaju vychadzat’ len z udajov evidencného listu vojaka, ale aj zo vSetkych pripustnych dokaznych
prostriedkov preukazujicich vznik naroku na znizeny déchodkovy vek. Takymto dokazom moze byt aj
cestné vyhlasenie dvoch svedkov, Ze to bolo uplne inak, ako sa domnievala odporkyna. Navrhovatel
absolvoval VSOS od 01.09.1972 do 01.07.1976 v dizke 3 roky a 321 dni ako ni¢im neprerugovanu
pripravu na budice vojenské povolanie. Je teda nevyhnutné, aby aj tato doba sluzby bola re$pektovana a
zapocitana v jeho prospech na ucely dochodkového zabezpeCenia v I. a nie v III. kategérii funkcii. O
zlozitosti tohto problému sved¢i aj fakt, ze navrhovatel’ bol v rozhodnom case vystaveny pdsobeniu
prisnych vojenskych predpisov, disciplinarneho poriadku ¢i dokonca Trestného zdkona s osobitnymi
ustanoveniami o vojenskych trestnych ¢inoch, ¢o ostatni jeho vrstovnici v civilnych zamestnaniach
vobec nepocitovali a nezatazovalo ich to. Podla § 148 ods. 1 zadkona ¢. 121/1975 Zb. sa zaradenie
zamestnania (pracovnej ¢innosti) vykonavaného pred 01.01.1976 do 1. alebo II. pracovnej kategorie
urcuje po 31.12.1975 podla ustanoveni tohto zdkona, ak su pre pracujiceho vyhodnejSie a nevznikol mu
narok na déchodok pred 01.01.1976. Nemenej vyznamnym dokazom je aj to, Ze porusovanie pravidiel a
povinnosti v dozornej sluzbe mal na zreteli aj § 286 vtedy platného Trestného zakona o poruSovani
povinnosti dozornej sluzby. KIai¢ovym faktom je, Ze navrhovatel’ ziskal od 01.09.1972 do 08.03.2016 az
15.887 dni poistnej doby vo vSeobecnom systéme ddchodkového zabezpecenia. Toto obdobie
predstavuje az 100 % posudzovanej doby, pocas ktorej boli odvadzané povinné odvody na konto
odporkyne. Navrhovatel' nebol nikdy poisteny v osobitnom déchodkovom systéme na Ministerstve
obrany SR. Mal za to, ze vSetky podmienky pre vznik starobného déchodku poskytovaného odporkynou
splital ovel'a skor, ked’ze mal odslizenych a odpracovanych 43 rokov a 192 dni, pri¢om vo vypo&toch
sa navrhovatel’ a odporkyna liSia 0 31 dni. Na zaver dodal, Ze krajsky sud a odporkyiia pravdepodobne
nespravne vyhodnotili celkovii dobu jeho zamestnania, ako aj doby zamestnania v 1. a II. pracovnej
kategorii funkceii a I11. pracovnej kategorii, o ho vaznym spdsobom diskriminuje a poskodzuje.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pricom nezistii nezdkonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne. Pravny zastupca



navrhovatela neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mali vplyv na zmeny
posudzovania ndroku na starobny dochodok a jeho sumu. Odporkyna sa k totoznym namietkam
uvedenym v odvolani uz vyjadrila v pisomnom vyjadreni zo diia 14.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSPY). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP*) predo dilom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania je posudenie splnenia podmienok na vznik ndroku na déchodkovia davku so
znizenim déchodkového veku ustanovenych v § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31.12.2023.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol déchodkovy vek aspori:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ , ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ ae/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/ .
Podla § 174 ods. 1 pism. d/ zidkona ¢. 100/1988 Zb., obCan, ktory vykonaval pred 01.01.2000
zamestnanie 1. pracovnej kategoérie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999
narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 59 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne 7,5 roka,
ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. je, ze
zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba 1. alebo I1. kategorie funkeii trvali k 31.12.1999.

Predpokladom skorsieho vzniku naroku na starobny déochodok uz od dovisenia veku 59 rokov je vSak
nielen splnenie podmienky ziskania najmenej 11 rokov zamestnania v zamestnani uvedenom v § 14 ods.
2 pism. a/, pripadne 7,5 roka zamestnania v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom
v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii, ¢o navrhovatel splia
(ziskal 15 rokov a 171 dni v zamestnani zaradenom do I. kategorie funkcii), ale podla § 174 ods. 2

zakona €. 100/1988 Zb. aj splnenie podmienky, Ze také zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ¢o
navrhovatel’ uz nesplna.

Z davkového spisu odporkyne mal odvolaci std za preukazané, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dia
11.03.2016 poziadal o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX, uplatitujic si znizenie veku
odchodu do déchodku od 59 rokov veku. Z potvrdenia Ministerstva obrany SR ¢. SEEK-32-298/2014
zo dna 04.07.2014 vyplyva, Ze navrhovatel’ ziskal 15 rokov a 171 dni v zamestnani zaradenom do II.



kategorie funkcii, pri¢om od 18.07.1974 do 17.07.1976 vykonaval vojensku sluzbu vo vojenskej $kole v
II. kategorii funkcii a v obdobi od 18.07.1976 do 31.12.1989 bol zamestnany ako vojak z povolania v 1I.
kategorii funkcii.

Nemozno sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze splnil podmienky naroku na starobny déchodok pri
dosiahnuti dochodkového veku 59 rokov. Ddéchodkovy vek nemozno v pripade navrhovatela zniZit,
nakolko jeho zamestnanie v 1. pracovnej kategorii ku ditu 31.12.1999 netrvalo, ked’Ze ho ukoncil dila
31.12.1989.

Je potrebné uviest, ze v suvislosti so zachovanim narokov na starobny déchodok z I. pracovnej
kategorie a 1. a II. kategérie funkcii zdkonodarca kazdoro¢ne v rokoch 1993 az 1999 predlzoval
zarad'ovanie zamestnani do zvyhodnenej kategdrie, pricom na Uéely § 174 vyzadoval splnenie
podmienky trvania takého zamestnania k ur€itému datumu, naposledy k 31.12.1999. Cielom
opakovaného predlzovania zarad’ovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie, resp. do 1. a II.
kategorie funkcii bolo umoznit’ dotknutym poistencom ziskanie potrebného poctu preferovanych rokov,
¢i uz na ucely vzniku naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb., alebo na ucely naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988
Zb.. Ustanovenie § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. je ustanovenim prechodnym a v zmysle vysSie
uvedeného je potrebné ho chéapat’ ako vynimku z poziadaviek ustanovenych zakonodarcom na vznik
naroku na starobny dochodok od skorSieho dochodkového veku podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1
zédkona ¢. 100/1988 Zb. len v uréitom, prechodnom obdobi. Umyslom zakonodarcu nebolo zazit' okruh
0s0b, ktorym prislichaju naroky z 1. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategdrie funkcii, ale zachovat’
tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani zaradenom v preferovane;j
kategorii neziskali obdobie potrebné pre skor$i vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a
§ 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. prave a iba z dovodu zruSenia zarad’ovania tychto zamestnani do
preferovanej kategorie k 31.12.1999 (prvykrat k 31.12.1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie
stucasne k tomuto dnu trvalo (rozsudok Najvyssieho sadu SR sp. zn. 9S0/285/2015 zo dna 28.06.2017).

Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajucej v 1. alebo II. kategérii funkcii kumulativne musi byt” splnené
aj podmienka upravend v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktorou je podmienka, ze sluzba I. alebo
II. kategorie funkcii musi trvat’ k 31.12.1999, ak ma mat’ poistenec narok na starobny doéchodok za
zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku (rozsudok Najvyssiecho sadu SR sp. zn.
9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015).

V stvislosti s namietkou navrhovatela ohladom nezhodnotenia doby §tudia na VSOS od 01.09.1972 do
17.07.1974 odvolaci sud uvadza, ze podla stanoviska Ministerstva obrany SR sa ziaci 1. a 2. vojenskej
strednej Skoly $tidiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe.
Vojensku zakladna sluzbu vykonavali az pocas $tudia v 3. a 4. roéniku VSOS. Pocas §tudia tito Ziaci
neboli vojakmi v ¢innej sluzbe a nevykonavali ani zakladnu (nédhradna) vojensku sluzbu.

K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo dna 06.06.2014, na ktory poukazal
navrhovatel, je potrebné uviest,, Ze sa nejedna o judikované rozhodnutie, resp. o zovS§eobecnujici pravny
nazor sudu, a preto nie je zavdznym podkladom pre rozhodovanie ani krajského ani odvolacieho sudu.
Skutkové okolnosti v kazdom pripade nie st rovnaké a vzdy je potrebné zaoberat’ sa osobitne kazdou
vecou podla konkrétnych okolnosti.

Aj odvolaci sud mal preto za preukazané, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny doéchodok
dovi$enim veku 59 rokov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto
konani uspesny.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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