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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Rapid life Zivotnej poistovne, a.s., so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, proti povinnému K. K., byvajicemu v D., o
vymozenie 497,91 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 3 Er 257/2012, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. janudra 2014 sp.zn. 1CoE 186/2013,

takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania .

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 10. septembra 2012 ¢.k. 3 Er 257/2012-17 zamietol Ziadost’ stidneho
exektitora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskor§ich predpisov -
Exekuény poriadok). Dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve,
ktora je exekuénym titulom, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. T4 je v rozpore s dobrymi mravmi,
ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 52 a nasl.) a smernicou Rady ¢. 93/13/EHS.

Krajsky sud v PresSove uznesenim z 30. januara 2014 sp.zn. 1CoE 186/2013 napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne zistil, Ze poistna
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a opravnend nepreukazala, Ze by si povinny osobitne vyjednal
rozhodcovské konanie. Aj podla nazoru odvolacicho stdu je predmetnd rozhodcovska dolozka - z
dovodov uvedenych uz sudom prvého stupnia - neplatnd. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu, preto oznaceny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny
exekucny titul a exeku¢ny sud spravne rozhodol podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného zakona.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim z 29. aprila 2014, v ktorom Ziadala
zrusit' rozhodnutia stidov oboch niz§ich stupniov a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alsie konanie,
sudy jej odiali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ju neprizvali ku konaniu,
rozhodli bez nariadenia pojednavania, nereSpektovali jej pravo vyjadrit sa k veci, dokazovaniu a
rozhodujicim otazkam, nepripustne vykonali kontrolu postupu rozhodcovského studu, upreli jej pravo na



spravodlivé sudne konanie. V d’alsom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 Civilného sporového poriadku, zdkon ¢.
160/2015 Z.z. (dalej len ,,C.s.p.")], po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 424 C.s.p.)
zastupena (§ 429 ods. 2 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec
a dospel k zaveru, Zze dovolanie opravnenej treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O.s.p."), dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval podla O.s.p.

V prejednavanej veci je dovolanim opravnenej napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a je nepochybné,
ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 239 O.s.p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchédzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p.; vady tejto povahy vSak nevysli v dovolacom konani najavo.

7. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z
toho, ze sudy vykonali ,,dokazovanie" bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, ide o namietku
neopodstatnent. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hl'adiska ich
stuladu so zadkonom. V suvislosti s tym najmid skima, ¢i navrh na vykonanie exeklicie ma vSetky
nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekuc¢ny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i
je exekuény titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom
titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania. V $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo exekuény titul nie st
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu
na vykonanie exektlcie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sid nevykonava dokazovanie - postacujiice
je totiz, ak st rozhodujuce skuto€nosti dostato¢ne osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu,
vratane do neho zaloZenych listin a priloh. Vzhl'adom na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin,
posudzovanie splnenia podmienok konania a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet' ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exeklicie, nemusi vykonavat na pojednavani a za
pritomnosti opravneného a povinného. Namietanym postupom sudov nebola preto opravnencj
znemoznena realizacia jej procesnych oprévneni.

8. Pokial’ je v dovolani namietané, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno
uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

10. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania opriavnenej
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania dovolaci sudneoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).



12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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