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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. X. P., nar. XX.XX. XXXX, bytom
R., zastapeny JUDr. Juliusom Jano§ikom, advokatom, Klincova ¢. 35, Bratislava, proti odporcovi:
Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/101/2012-119 zo dna 08.07.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85d/101/2012-119 zo dna
8. jula2014zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostuptiovom sude

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Sd/101/2012-119 zo dna 08.07.2014 potvrdil
podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.*), rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.09.2013. V oddévodneni
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vecne spravne a navrhovatel’ méd moznost’ poziadat v
sulade s § 67 ods. 4 zakona €. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, za obdobie déchodkového poistenia, ktoré
ziskal po 21.12.2003 podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v zneni neskorsich
predpisov, o zvySenie uz priznaného vysluhového dochodku, ktorého suma bola uréena podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni, Utvar socidlneho zabezpeCenia, ktory dochodok
vyplaca.

II.
Odvolanie navrhovatela

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom ziadal rozhodnutie krajského
sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud vdbec nerozhodol o opravnych



prostriedkoch voc¢i d’al§im dvom rozhodnutiam; navrhovatel podal opravny prostriedok proti trom
rozhodnutiam odporcu - proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 07.09.2012 o odnati
starobného dochodku, rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 19.09.2013 o zamietnuti Ziadosti
o starobny dochodok a rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 19.09.2013 o zamietnuti
ziadosti o zvySenie starobného ddchodku, pricom vSetky opravné prostriedky boli zapisané pod jednu
spisovu znac¢ku - 8Sd/101/2012.

Dalej namietal, Ze rozhodnutie krajského sidu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢&.
XXX XXX XXXX X zo dna 19.09.2013 je v rozpore s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4So0/11/2009.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril pripisom zo diia 06.08.2014, v ktorom uviedol, Ze dovody
uvedené v podanom odvolani nepovazuje za opodstatnené, trva na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia
a navrhol, aby odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie sudu potvrdil

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
potrebné zrusit z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., nakol’ko konanie krajského sudu trpi
vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost’.

Podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,

c¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,

f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci siid rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri¢om podla ods.
3 prihliada na vady konania pred stidom prvého stupiia, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze dha 05.12.2012 bol na krajsky sud doruc¢eny opravny
prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.09.2012. Dna
22.10.2013 bol na krajsky sud doruc¢eny opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢.
XXX XXX XXXX X - 1I. zo dna 19.09.2013. Dia 25.10.2013 bol na krajskom stide osobne podany aj
opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia
19.09.2013. Vsetky uvedené opravné prostriedky boli krajskym sudom vedené pod sp. zn.
8Sd/101/2012.

Pokial’ krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Sd/101/2012-119 zo dna 08.07.2014 rozhodol iba o
jednom z troch podanych opravnych prostriedkov voci trom rozhodnutiam odporcu (o rozhodnuti ¢.



XXX XXX XXXX X zo dina 19.09.2013, pricom vo vyroku rozsudku dokonca nie je uvedené ani
poradové Cislo tohto rozhodnutia) a svoj postup - nezaoberanie sa rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 07.09.2012 o odnati starobného déchodku a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia
19.09.2013 o zamietnuti ziadosti o zvySenie starobného dochodku - nijako neod6vodnil, svojim
postupom odinal navrhovatelovi pravo na stdny proces - na preskumanie zvysSnych napadnutych
rozhodnuti a teda mu odinal moznost’ konat’ pred stdom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vys$ie uvedené napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Sd/101/2012-119 zo dina 08.07.2014 postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.
s. p. v spojeni s 2501 ods. 2 O. s. p. z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupilia meritom veci nezaoberal.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V dalSom konani bude potrebné, aby prvostupniovy sud preskimal na zdklade podanych opravnych
prostriedkov vSetky tri napadnuté rozhodnutia odporcu a dosledne sa vysporiadal s namietkami
navrhovatela.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
dalsie konanie, rozhodne o néhrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolacicho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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