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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Consumer
Finance Holding, a. s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, zastipené¢ho advokatskou
kancelariou Benio & partners, Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95,
proti zalovanému: Slovenska obchodna in3pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie,
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného z
18. jala 2011 ¢. SK/0248/99/2011, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove, €. k.
2S/30/2011-34 z 28. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove, ¢. k. 2S/30/2011-34 z 28.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskumania a ndsledného zruSenia rozhodnutia zalovaného citovaného v tvodnej Casti
rozsudku v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*), so
sidlom v PreSove z 25. marca 2011 ¢. P/0033/07/11, ktorym mu bola za poruSenie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) spravnym organom ulozend pokuta podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
pokutu vo vyske 3.000 Eur a nepriznal mu ndhradu trov konania.

Krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami spravnych organov a s ich
argumentaciou, ako aj s pravnym posudenim zisteného skutkového stavu v tom zmysle, ze bolo
preukézané, ze zalobca porusil svojim konanim povinnost’ dodrzat’ zdkaz pouzivania nekalej obchodnej
praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k pravu na ochranu ekonomickych zaujmov



spotrebitela podla § 4 ods. 2 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, ze spotrebitel’ uzatvoril 11. februara 2010 kupnu zmluvu
so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA Auto, a. s. Bratislava, ktorou nadobudol vlastnicke pravo k
osobnému motorovému vozidlu zn. Renault Thalia 1.4 Alizé. Toho istého dna uzatvoril so zalobcom, v
mene ktorého konal predajca, aj zmluvu o tvere tzv. Zmluvu a Zmluvu o zabezpeceni. Po podpise zmliv
vy$lo najavo, Zze na zakipenom motorovom vozidle viaznu pravne vady, nakolko je zatazené pravom
tretej osoby, v dosledku ¢oho sa spotrebitel’ s predajcom dohodli na zruseni kiipnej zmluvy. Z dévodu
zruSenia kupnej zmluvy a ndsledne aj Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni Zalobca vykonal tzv.
»vyuctovanie® tak, ze spotrebitelovi z celkovej zaplatenej sumy pozostavajucej z jednej splatky tveru v
sume 145,36 Eura vyuctoval nedoplatok vo vyske 21,25 Eura. Wchadzajic z takto zisteného
skutkového stavu spravny organ dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu vykazuje znaky konania v rozpore
s § 457 Obcianskeho zédkonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni), v zmysle ktorého bol Zalobca
povinny vratit'® spotrebitelovi v plnom rozsahu plnenie, ktoré dostal na zdklade zmluvy, ktora bola
zru$ena a zarovei ide o konanie v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela tym, Ze
upiera spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Krajsky sud konStatoval poruSenie povinnosti zalobcu v zmysle vyroku, ako aj odévodneni oboch
rozhodnuti spravnych organov, pricom uloZenie pokuty na dolnej hranici zdkonom stanovenej moznej
sadzby podla jeho nazoru v plnej miere zohl'adnilo zavaznost’ porusenia, ako aj nasledok.

Podl'a nazoru krajského stidu zhodne s s nazorom Zzalovaného v sulade s § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodéavatel' so spotrebitelom. Pritom s poukazom na obsah ustanovenia § 52a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani alebo st zahrnuté do
jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. V sulade s ustanovenim § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak v§ak povahy zmluv alebo strandm znameho t¢elu zmluv uvedenych v ods. 1
pri uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav je
podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmliv inym spdsobom neZ splnenim, alebo
sposobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to z obdobnymi
pravnymi u¢inkami. Z tychto citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava zakonodarcu ratala s
tym, Ze pri jednom rokovani medzi dodavatelom a spotrebitelom moézu byt sice uzavreta viaceré
zmluvy, priCom ¢asto st tieto zmluvy uzavreté medzi réznymi subjektmi, ak dodavatel' zaroven
vystupuje nielen vo svojom mene, ale aj v mene treticho subjektu, ¢o v pripade ak spotrebitel’ odstupi od
zmhluvy z dovodu, Ze plnenie dodavatela je vadné a vady preddvanej veci si neodstranitelné, sa moze
spotrebitel’ dostat’ do situacie, ked’ ina zmluva zostane platnou, pritom pre spotrebitela takato zmluva
nema vyznam, ked’Zze svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet sa realizuje len spojeni s inou zmluvou.
Aj podla nazoru krajského sudu teda v takychto pripadoch pravna uprava tzv. zavislych zmlav
sposobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to aj bez potreby vole spotrebitela.

Na zéklade uvedené¢ho krajsky sud konStatoval, ze kupna zmluva, ktort uzatvoril spotrebitel’ s
predajcom a nasledne uzatvorené zmluvy Zmluva a Zmluva o zabezpeceni, ktort uzatvoril spotrebitel’ so
zalobcom su zavislymi zmluvami, na ktoré sa vztahuje pravna uprava § 52 Obcianskeho zékonnika a
zanik kipnej zmluvy inym spdsobom nez plnenim s u¢inkami spatne spdsobil zanik zmliv uzatvorenych
spotrebitelom a dod4vatelom.

Krajsky std preskimal rozhodnutia spravnych orgénov v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a dospel
k z&veru, ze zalobu je potrebné zamietnut' podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
»OSP*).

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi, ktory v konani
uspech nemal, pravo na ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP namietajic nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom, ked” konanie zalobcu vyhodnotil ako nekali obchodni praktiku, ktoré
nasledne postihol sankciou. V podanom odvolani zotrval na svojom vyjadreni v Zalobe podanej proti
napadnutym spravnym rozhodnutiam.

Odvolanie od6évodnil poukdzanim na ustanovenie § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého,



ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo st zahrnuté do jedne;j listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia, ak v8ak z povahy
zmhiv alebo strandm znameho Gcelu zmhiv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, ze
tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmliv je podmienkou vzniku ostatnych
zmhiv. Zéanik jednej z tychto zmliv inym spésobom neZ splnenim alebo spésobom nahradzajicim
splnenie sposobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi G¢inkami. Podla
nazoru zalobcu mal zdkonodarca na mysli len zmluvy uzavreté medzi tymi istymi uc¢astnikmi, pricom
tym sleduje zvySenie ochrany spotrebitela, ktory ak sa platne doméze neplatnosti jednej zmluvy
uzavretej s dodavatelom, musi sa osobitne domahat’ aj vyslovenia neplatnosti d’alSej zmluvy, uzavretej s
tym istym dodavatelom, ak tato d’alSia zmluva stvisi s prvou. Institiit viazanych zmlav je koncipovany
tak, ze dodavatel’ v pripade, ak sposobi neplatnost’ alebo zanik jednej zmluvy uzavretej so spotrebitelom,
nesie zodpovednost’ aj za d’alSiu svoju zmluvu uzavretdl v suvislosti s prvou. V ziadnom pripade vSak
dodavatel’ nemdze niest’ zodpovednost’ za neplatnost’ alebo zrusenie zmluvy, ktorti uzavrela tretia osoba.
Poukazujuc na predmetné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika zalobca konStatoval, ze v danom pripade
ide o dva spotrebitel'ské vztahy, v ktorych vystupuje ten isty spotrebitel’, ale odlisny dodavatel. Jeden
spotrebitel'sky vztah vznikol medzi spotrebitelom a predavajicim z titulu kapnej zmluvy a druhy
spotrebitel'sky vztah medzi spotrebitelom a poskytovatelom tveru z titulu zmluvy o pozicke.

Zmluva o pdziCke uzavretd medzi spolo¢nostou a spotrebitelom preto podla zalobcu nezanikla na
zaklade ust. § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko nejde o viazani zmluvu vo vzt'ahu ku kupnej
zmluve uzavretej s tretou osobou. V tomto pripade ide o zanik zmluvy ex nunc, na zaklade ¢oho
prinalezi poskytovatelovi p6zicky pravo na troky za obdobie, po ktoré poskytol spotrebitelovi penazné
prostriedky, nakol’ko poskytovatel’ dovod zruSenia kiipnej zmluvy nezavinil.

Tato pravna skutoCnost’ sucasne nijako neposkodzuje ani spotrebitela, ktory si mdze uroky regresne
vymahat' od toho, kto ich zavinil, t. j. predavajuiceho z titulu zodpovednosti za Skodu vzniknuta v
désledku vady tovaru podla § 600 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalobca na ziklade vys§ie uvedenych argumentov navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 250ja ods. 3
OSP rozsudok prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zalobcu sa podanim zo 04. februara 2013 vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni okrem toho, Ze sa
pridizal svojich doterajSich podani uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom prvostupiiového sudu,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu veci,
v stlade s platnymi pravnymi predpismi, na zdklade coho odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolanie ako
neoddvodnené zamietol v celom rozsahu a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
Zalovany d’alej uviedol, Ze pravna tprava ustanoveni § 51 ods. 1 a § 52a ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika
rata s tym, ze pri jednom rokovani medzi dodavatelom a spotrebitelom moézu byt uzavreté viaceré
zmluvy, priCom ¢asto st tieto zmluvy uzavreté medzi réznymi subjektmi, ak dodavatel' zaroven
vystupuje nielen vo svojom mene, ale aj v mene treticho subjektu. Ako priklad dovodova sprava uvadza
kapu tovaru a jeho financovanie prostrednictvom pozicky poskytnutej tretou osobou. V pripade, ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy z dévodu, Ze plnenie dodavatela je vadné a vady predavanej veci st
neodstranitelné, spotrebitel’ sa moze dostat’ do situacie, ked mu zmluva zostane platnou, priCom pre
spotrebitel’a takato zmluva nema vyznam, ked’ze svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet sa realizuje
len v spojeni s inou zmluvou. Z uveden¢ho dévodu sa preto v tychto pripadoch zaviedla pravna tprava
tzv. zavislych zmlav, ktorych zavislost' spofiva v tom, ze zanik jednej zo zavislych zmlav inym
sposobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie spdsobuje priamo ,.ex lege” zanik
ostatnych zavislych zmliv, bez potreby prejavu spotrebitel’a.

Vzhl'adom na uvedené je podla Zalovaného nepochybnym, Ze kupna zmluva uzavreta s predajcom
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. a Zmluva a Zmluva o zabezpec¢eni, ktoru spotrebitel’ uzatvoril so
zalobcom, su zavislymi zmluvami, na ktoré sa vztahuje pravna uprava § 52a Obcianskeho zakonnika.
Zénik kupnej zmluvy inym spoésobom nez splnenim s U¢inkami ex tunc, teda spétne od zaciatku
existencie pravneho vzt'ahu, spdsobil zanik Zmluvy a Zmluvy o zabezpeCeni, a to s rovnakymi pravnymi
ucinkami.

Kedze kipna zmluva a Zmluva a Zmluva o zabezpec€eni vznikli pri tom istom rokovani, odvolaci spravny
organ sa aj vzhladom na obsah podnetu spotrebitela domnieva, Ze pre priemerného spotrebitela za
beznych okolnosti je podstatny prvotny dokument, teda kiipna zmluva, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ze



kipna cena motorového vozidla ma byt vyplatena predavajicemu z p6zicky, ktori mé na tento tcel
poskytnit’ Zalobca. Zalovany v danom pripade zastava néazor, Ze spotrebitelovi, ktory pri dojednani
spotrebitel'ského uveru vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s poskytovatelom tveru, je potrebné v
tychto vztahoch v medziach zdkona poskytnut’ zvySeni ochranu, kedZe vzhladom na zlozitost’
problematiky déveruje poskytovatel'ovi tveru. Spolo¢enskll nebezpecnost’ sankcionovaného konania vidi
spravny organ predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitela pri dojednavani spotrebitel'ského uveru,
ktorého predmetom je financovanie kiipy motorového vozidla. Zalovany sa domnieva, 7e vzhladom na
skuto¢nost’, Ze zalobca nevratil spotrebitelovi plnenie, ktoré od spotrebitel'a dostal na zédklade zmluvy,
ktora bola zrusena, uprel mu pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.

Charakter uvedenych poruseni povinnosti Zalobcu ma negativny dopad v tom, ze vo vztahu k
spotrebitelovi je sposobily privodit’ majetkovii ujmu. Zalobca plne zodpoveda za protipravny skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deii verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

Podla &l 142 ods. 1 veta za bodkociarkou, Ustavy Slovenskej republiky sidy preskimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zékladnym cielom konania v spravnom stdnictve podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku (v
ramci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskumavat ,zdkonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a
postupu organu verejnej spravy je posudzovat, ¢i tento organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi

predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo



vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v zalobe, resp. v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze pri kontrolach vykonanych
inSpektormi SOI 16. septembra 2010, 23. novembra 2010 a 27. januara 2011 v prevadzkarni ucastnika
konania Consumer Finance Holding, a. s. zistené, Ze spotrebitel 11. februara 2010 uzatvoril so
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. Bratislava kupnu zmluvu ¢. 120 100 524 za ucelom
kapy ojazdeného motorového vozidla zn. RENAULT Thalia 1.4 Alizé v dohodnutej kiipnej cene 4.616
Eur. Pri podpise kupnej zmluvy spotrebitel’ zaplatil predajcovi zalohu na kupnu cenu v sume 692,40
Eura. Pri tom istom rokovani, toho istého diia a pod tym istym ¢islom za ucelom zaplatenia zostatku
kapnej ceny spotrebitel’ uzatvoril s tc¢astnikom konania, v mene ktorého konal predajca, aj zmluvu o
uvere tzv. Zmluvu a Zmluvu o zabezpeleni. Po podpise zmliv vy$lo najavo, Ze na zakipenom
motorovom vozidle viaznu pradvne vady, nakolko je zatazené pravom tretej osoby, v dosledku ¢oho sa
spotrebitel’ s predajcom dohodli 07. aprila 2010 na zruSeni kiipnej zmluvy. Z dévodu zrusenia kupnej
zmluvy a nésledne aj Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni zalobca vykonal 08. aprila 2010 tzv. ,,vyuctovanie
reklamacie Zmluvy ¢. 120 100 524 tak, ze spotrebitelovi z celkovej zaplatenej sumy pozostavajicej z
jednej splatky Gveru v sume 145,36 Eura vyaétoval nedoplatok vo vyske 21,25 Eura. Vychadzajuc z
takto zisteného skutkového stavu spravny organ dospel k z&veru, Ze konanie Zalobcu vykazuje znaky
konania v rozpore s § 457 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého bol Zalobca povinny vratit
spotrebitelovi v plnom rozsahu plnenie, ktoré dostal na zdklade zmluvy, ktora bola zrusena, a zaroven
ide o konanie v rozpore s § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela tym, Ze upiera
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Zékon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.) v § 1
ods. 1 upravuje:

a) §tatnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom na vniitornom trhu (d’alej len
»kontrola vnitorného trhu) a $tatny dozor a kontrolu nad podnikanim v energetike podla osobitnych
predpisov,

b) posobnost’ Slovenskej obchodnej in§pekcie pri kontrole vnutorného trhu,

¢) ochranné opatrenia a pokuty za poruSenie zdkona,

d) spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi organmi verejnej spravy a obcianskymi
zdruzeniami.

Podrla § 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje:

a) ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, najmi ¢i sa preddvaju a poskytuji bezpe€né, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a
kvalite,

b) dodrziavanie cenovych predpisov 3) pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb kone¢nému
spotrebitel'ovi,

¢) dodrziavanie ¢asu predaja,

d) dodrziavanie podmienok skladovania a dopravy vyrobkov,

e) pouzivanie overenych urCenych meradiel, pouzivanie znacky ,.e
vyrobkoch,

g) dodrziavanie prav vyplyvajucich z duSevného vlastnictva, vyznamnych z hladiska ochrany
spotrebitel’a,

h) ochrana niektorych rozhlasovych programovych sluZieb a televiznych programovych sluZieb a
sluzieb informacénej spolo¢nosti podla osobitného predpisu,

i) dodrziavanie povinnosti ustanovenych osobitnym zakonom,
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Slovenska obchodna in§pekcia kontroluje vnttorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodné in§pekcia pri kontrole vnutorného trhu u
fyzickych 0s6b a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajiicich vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby*):

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b) vyZaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov, uklad4d ochranné opatrenia na ich
odstranenie,

c) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zZivota alebo zdravia I'udi predajom nebezpe¢nych
vyrobkov,

f) informuje verejnost o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach, ak ide o
organizovanie alebo uskuto¢iiovanie predajnych akcii podla osobitného predpisu; 10aa) sucastou
informacie je vzdy uvedenie presného oznaCenia organizatora predajnej akcie alebo predavajiceho,
ktorému boli opatrenia uloZzené, a upozornenie na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia uloZené,

g) vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov,

h) uklada pokuty,

i) vybavuje staznosti spotrebitelov,

j) objastiuje priestupky,

k) vydava na Ziadost’ osoby, ktord je zapisand v registri veritelov alebo ktora ma o zapis do registra
veritelov z&ujem, pisomné potvrdenie o spneni podmienok podla osobitného predpisu.

Dalej z § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

V zmysle § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podl'a § 52a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika ak vSak z povahy zmliv alebo stranam znameho U¢elu
zmliv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, ze tieto zmluvy st od seba vzijomne
zavislé, vznik kazdej z tychto zmliv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmliv
inym spdsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajicim splnenie sposobuje zanik ostatnych
zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi u¢inkami.

Najvys$si std Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyS$i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujuc spravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Pri posudzovani pravnych vztahov v oblasti ochrany prav spotrebitela je potrebné mat na zreteli
skutoénost, Ze spotrebitel’ sa ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohl'adom na okolnosti za, ktorych dochadza ku kontraktacii s pohladom na vd¢Siu profesionalnu
skusenost’ dodavatel’a, jeho lepSiu znalost’ prava ¢i dostupnost’ pravnych sluZieb, pricom ma moznost’
stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Znakom tejto novej
kogentnej pravnej upravy je snaha vyrovnat tato faktickil nerovnost’ cestou prava, formou obmedzenia
autonomie voOle. Samotnym zmyslom zavedenia osobitnej upravy spotrebitel'skych zmliv do pravnej



upravy je zvySena ochrana slabSicho ucastnika zavazkovych vzt'ahov, ktoré vznikaju pri predaji tovaru
alebo poskytovanie sluzieb. Z toho dovodu obsahuje pravna uprava spotrebitelskych zmlav urcité
odchylky od ostatnych zavézkovych vztahov, pricom do pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav sa
premieta snaha zdkonodarcu vyrovnavat’ faktickii nerovnovahu, ktora vznika tym, ze na v jednej strane
zmluvného vztahu je profesionalny ucastnik, ktory si vopred uré¢il zmluvné podmienky a ktory, navyse
vystupuje v mnohych pripadoch ako monopolny dodavatel’ celého komplexu sluzby.

Pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu, sa javi nesporne preukazanou vzajomna zavislost' oboch
zmhiv, kedZze vznik zmluvy o uvere a zmluvy o zabezpeCeni je priamo podmieneny skutkovo
suvislostou s uzavretim zmluvy o kipe motorového vozidla a priamo riesi financovanie kiipnej ceny
tohto tovaru. Ttto, pre posudenie veci rozhodujicou pravnou okolnost’ eSte umocnuje aj skutocnost’, ze
zo vSeobecnych obchodnych podmienok a zmluvnych podmienok v relevantnej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vyplyva, ze dodavatel sluzby a veritel’ vystupuji spolocne ak dodavatel’ sluzby ju
podmienuje poskytnutim Gveru prave konkrétnym veritelom (zalobcom).

Nie je mozné sa stotoznit’ ani s argumentmi Zalobcu, ze § 52a Obc¢ianskeho zakonnika mozno aplikovat’
iba v pripade, ak ide o viaceré zmluvy medzi tym istym dodévatelom. Zo znenia tohto zdkonného
ustanovenia nevyplyva, ze pri tom istom rokovani alebo zahrnuti zmliv do jednej listiny, mozu
vystupovat’ iba dve zmluvné strany a ze t€ast’ tretich zmluvnych stran je zo zdkona vyli¢ena.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nejde o dva oddelitelné
spotrebitel'ské vztahy, ale s ohl'adom na uzku, logicku, nadvéiznt skutkovu suvislost’, ide stale o totozny
spotrebitel'sky vztah.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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