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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela:
MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislavské 1/a, Bratislava - Zahorska Bystrica, ICO: 31 444
873, v zastiipeni ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Mgr. Zuzanou Zlimalovou, so sidlom
Trnavska 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8§,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/98/2011 zo
dna 11.10.2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/98/2011 zo dna 11. oktobra 2011 zr u §
u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nadhradu trov konania v sume 269,58 € k rukam jeho pravnej
zastupkyne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/98/2011 zo dna 11.10.2011, vydanym v spravnom konani ¢. 389-PLO/O-
4278/2011 postupom podla ust. § 71 zék. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni u¢innom ku ditu 30.12.2011 (d’alej len ,,zdkon ¢.
308/2000 Z. z.“, alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii) rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’
ustanovent v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV
Markiza dia 12.4.2011 o cca 06:00 hod. odvysielal sponzorovany program Telerano, v ktorom doslo k
priamej podpore predaja alebo ndkupu tovaru ,,KIA Pikanto®, spolo¢nosti Kia Motors Sales Slovensko,
s.r.o. a sluzby ,,CS link* spolo¢nosti Media Vision, s.r.o. osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o tomto
tovare alebo tejto sluzbe, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu - pokutu, uréenu podla ust. § 67 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1.000 €
slovom tritisic eur. Sti¢asne vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uloZenim sankcie
nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila, pricom v zmysle § 67 ods. 16 zdkona je
pokuta splatnd do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na
ucet uvedeny v rozhodnuti.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’, ktory
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V odvolani navrhovatel' skonstatoval, ze dna 12.4.2011 v Case cca od 06:00 hod.
odvysielal sponzorovany program s nazvom Telerano, ktorého obsahovou sti¢ast'ou bolo aj odvysielanie
aktualnej reportaZe z autosalona v Bratislave, ktory sa v tychto dhioch prave uskuto¢noval. Uviedol, ze
reportdz obsahovala vyluéne informacie spotrebitel'ského charakteru o novinkdch v oblasti
automobilového priemyslu, a to rozhovormi s niektorymi zastupcami automobilovych dovozcov. Mal za
to, Ze ziadna informacia ani ziaden rozhovor nepresiahol rdmec vylu¢ne informativneho spotrebitel'ského
charakteru. V programe boli d’alej odvysielané aj aktualne informacie o moznostiach digitalneho prijmu, a
to v Case aktualneho prechodu analdgového vysiclania na digitalne, ked” informéacie poskytol zastupca
spolo¢nosti CS Link, ako odborny garant v oblasti digitdlneho satelitného vysielania. Obsahom
rozhovoru boli vyluéne informécie spotrebitel'ského a vyukového charakteru poskytujice divakovi nové
vedomosti v oblasti digitalneho satelitného prijmu signalu. Navrhovatel’ mal za to, Ze vSetky informaécie,
ktoré o predmetnej sluzbe a tovaroch v programe odzneli, boli informa¢ného charakteru a nepodporovali
priamo predaj, nakup ani prenajom tovarov alebo sluzieb tretej osoby, teda spolo¢nosti KIA Motors
Slovensko, s.r.0. a spolo¢nosti Media Vision, s.r.o. a to ani osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o
uvedenej sluzbe a tovaroch. Poukazal na to, ze zdkon ¢. 308/2000 Z. z. nedefinuje pojmy ako priama
podpora predaja, ndkupu a prenajmu tovarov a sluzieb, ¢i osobitné propaga¢né zmienky o tovaroch
alebo sluzbach a uvedené absentuje i v napadnutom rozhodnuti. Dalej poukézal na ta skutoénost, Ze
spravny organ zacal v suvislosti s udajnym porusSenim ustanovenia § 38 ods. 4 citovaného zakona
niekol’ko spravnych konani zaCatych pre tu istdi skutkovii podstatu domnelého poruSenia citovaného
ustanovenia, pricom dosial' rozhodol vydanim rozhodnutia v sprdvnom konani v 5-tich pripadoch -
rozhodnutia ¢. RP 100/2011, ¢. RP 99/2011, ¢. RP 98/2011, v ktorych ulozil sankciu vo vyske 1.000 €,

rozhodnutiami ¢. RZK 84/2011 a ¢. RZK 83/2011 spravne konanie zastavil. Tvrdil, Ze kym rozhodnutia
o poru$eni citovaného ustanovenia obsahuju oddvodnenie tzv. negativny vyklad zakona, rozhodnutia o
zastaveni konania ako dovod udavaji: ,pretoze odpadol dovod konania“. Takéto konanie spravneho
organu navrhovatel povazoval za nedovodné, nevyspytatelné a nezdkonné. Dévodil, Zze program s
nazvom Telerano dlhodobo vysiela a je aj rézne sponzorovany, pricom obsahom su aj informacie
spotrebitel'ského charakteru, ktoré podla jeho nazoru s odkazom na dlhoro¢nu prax nepresahujii ramec
informa¢ného charakteru a teda ich nemozno definovat’ ako také, ktoré by priamo podporovali predaj,
nakup alebo prendjom tovarov a sluzieb, preto akékol'vek sankéné trestanie spravneho orgénu je v
oblasti regulacie neoddvodnitelné, porusujice ustavné prava, absolitne naburanie pravnej istoty a
predvidatelnosti prava.

Navrhovatel’ d’alej namietal nepreskiimatelnost” vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pretoze neobsahuje presny,
jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkové podstata spravneho
deliktu. Vo vyrokovej Casti teda absentuje popis, na zaklade ktorého by bolo zrejmé a nespochybnitel'ng,
ze dia 12.4.2011 o cca 06:00 hod. boli odvysielané konkrétne osobitné propaga¢né zmienky spolo¢nosti
Kia Motors Sales Slovensko, s.r.o. na produkt ,Kia Picanto” a spolo¢nosti Media Vision, s.r.0. na
sluzbu ,,CS link“, teda ktoré konkrétne ¢asti vysielaného programu Telerano dia 12.4.2011 o cca 06:00
hod. boli takého charakteru, Ze je mozné ich povazovat' za jednoznacnu a nespochybnitelnti priamu
podporu predaja tovarov alebo nakupu sluzieb spolo¢nosti Kia Motors Slovensko, s.r.o. a spolo¢nosti
Media Vision, s.r.o. PodrobnejSie je vlastné konanie, ktoré podl'a Rady naplilo skutkovi podstatu ust. §
38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., popisané a $pecifikované len v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Uvedené skutoénosti navrhovatel’ povazoval za ddlezité aj z dovodu zamedzenia dvojitého
postihu pre ten isty skutok, vylicenia prekazky veci uz rozhodnutej, pre potreby urcenia rozsahu
dokazovania a pre zaistenie riadneho prava na obhajobu. V tejto stvislosti poukazal navrhovatel’ na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sz 21/2010, ktorym zrusil rozhodnutie Rady
¢. RP/42/2010 a z ktorého je zrejmé, ze ,,vyrok rozhodnutia predstavuje zaviaznu, a teda najdolezitejSiu
¢ast’ rozhodnutia, lebo s v lom uréené prava a povinnosti u¢astnikov konania. Musi byt preto urcity a
konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania...., alebo vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ Specifikdciu konania (deliktu) v takej miere, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver vyplyva z ust. § 47 ods. 2 zak.



¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ako aj zo zasad spravneho trestania, podla
ktorych v rozhodnutiach sankéného charakteru, ktorymi st i rozhodnutia o spravnych deliktoch, je
nevyhnutné presne vymedzit’ konanie, za ktoré je subjekt postihnuty*. Mal za to, Ze vyrok sformulovany
v napadnutom rozhodnuti nespifia zikonné poziadavky na jeho presnost a uréitost s ohladom na
nedostatoné vymedzenie spdsobu konania, ktorym doslo k spachaniu spravneho deliktu, a tiez, ze
nesplita zakonné poziadavky na jeho presnost a uréitost s ohladom na nedostatoéné vymedzenie
sposobu konania, ktorym dosSlo k spachaniu spravneho deliktu. Uviedol, Ze skutkové vymedzenie
protipravneho konania vo vyroku rozhodnutia navodzuje dojem, Ze vysielanie sponzorované¢ho programu
Telerano dna 12.4.2011 o cca 06:00 hod. obsahovalo ako celok len skutoé¢nosti, ktoré mozno oznacit’
ako priamu podporu predaja alebo nakupu tovarov ,Kia Pikanto“ spolo¢nosti Kia Motors Sales
Slovensko, s.r.o. a sluzby ,,CS link* spolo¢nosti Media Vision, s.r.0., Ze celé toto vysielanie je v rozpore
s ust. § 38 ods. 4 zik. ¢. 308/2000 Z. z., priCom z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia takyto zaver
nevyplyva, nakolko tato skutoCnost’ popiera v samotnom oddvodneni, kde uvadza, ktoré konkrétne
¢asti vysielania, ktoré konkrétne vyroky z celého sponzorovaného programu mohli mat’/mali charakter
osobitnych propagacnych zmienok o sponzorovi programu, s poukazom na to, Ze oddvodnenie
rozhodnutia nadvazuje na vyrokovi ¢ast’ a musi byt s fiou v sulade, vysloviac nazor, ze preskimavané
rozhodnutie tieto poziadavky nespliia, pretoze ak prislo vo vysielani sponzorovaného programu Telerano
dita 12.4.2011 o cca 06:00 hod. k odvysielaniu konkrétnych osobitnych propagacnych zmienok, mala
byt tato konkrétna Cast’ vysielania uvedend a oznacend aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia a nasledne
odovodnenie malo obsahovat’ zdovodnenie takejto spravnej ivahy odporcu. Na podporu svojho nazoru
navrhovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Sz 9/2009 zo
dita 22.9.2009, na rozhodnutie Najvy3sieho spravneho stidu Ceskej republiky ¢. 2 As 34/2006-73 zo diia
15.1.2008 a na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe ¢. 7Ca 315/2007-59 zo dna 30.1.2009. V stvislosti
s vyskou ulozenej sankcie 1.000 eur mal odvolatel’ za to, Ze tato v ponimani rozpitia sankcie je sice
uloZena na dolnej hranici, av§ak v nadvaznosti na vSetky zacaté spravne konania v rovnakom programe
povazoval odvolatel takto ulozené sankcie v ich thrnnej hodnote za neadekvatne a nepodlozené
nespiiajuce funkcie sankcie ako takej (vychovni a preventivnu), ale povazoval ju za represiu voi
vysielatelovi. Na zaklade vysSie uvedeného a argumenticie odvolatel' zastal ndzor, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho postdenia skutkového a pravneho stavu, je
nepreskimatelné vo vyrokovej ako i odovodnujucej ¢asti a neodévodnené v ¢asti uloZenia sankcie.

Odporca vo svojom vyjadreni nadalej zotrval na svojej argumenticii a bol presvedCeny, ze v
predmetnom sponzorovanom programe doslo k priamej podpore predaja alebo nakupu tovaru ,,KIA
Pikanto* spolo¢nosti Kia Motors Sales Slovensko, s.r.o. a sluzby ,,CS link spolo¢nosti Media Vision,
s.r.0. osobitnymi propagaénymi zmienkami o tomto tovare a o tejto sluzbe. Wslovil nazor, Ze
argumentacia Rady v preskimavanom rozhodnuti je zaloZena na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré v
programe preukazatelne odzneli a tieto skuto€nosti boli interpretované v logickych suvislostiach. Tvrdil,
ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia Rada poskytla vyklad pojmu ,,0sobitné propagacné zmienky*,
a vzhladom na povahu a charakter predmetného ustanovenia je vSak nevyhnutné kazdi zmienku o
tovare alebo sluzbe v ramci sponzorovaného programu posudzovat individudlne s prihliadnutim na
konkrétny tovar alebo sluzbu, ako aj na obsah a kontext programu. Argument navrhovatela o
dlhodobom vysielani informacii spotrebitel'ského charakteru v ramci sponzorovaného programu
Telerano povazoval za bezpredmetny. V suvislosti s nédmietkami odvolatela ohladne absencie tzv.
pozitivneho vykladu zékona, ktoré zjavne smeruji voci rozhodnutiam ¢. RZK/83/2011 a RZK/84/2011
uviedol, ze kedZze smeruji proti uvedenym rozhodnutiam, nevidi Ziadny dévod, ako by mohla
skutoénost’, ¢i tieto rozhodnutia obsahujii odévodnenie alebo nie ovplyvnit' zakonnost' napadnutého
rozhodnutia v predmetnej veci. Poukézal na ust. § 47 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb., z ktorého vyplyva, ze
odovodnenie rozhodnutia nie je potrebné v pripade, ak sa vyhovuje vSetkym tucCastnikom konania v
plnom rozsahu a ked’ze rada sa v tychto konkrétnych veciach stotoznila s argumentaciou ucastnika
konania, v tychto ¢astiach konanie zastavila a upustila od odévodnenia. V stvislosti s namietnutou
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odporca uviedol, Ze vyrokova cast rozhodnutia exaktne popisuje
konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustil a v dosledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozend sankcia. Konfrontujic tvrdenie navrhovatela o
nedostato¢nom opise skutku uviedol, ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne,



uplne a dostato¢ne uréito, spésobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’ skutku s inym, ked vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia je uvedeny resp. vymedzeny €as spachania spravneho deliktu - 12.4.2011 o cca 06:00
hod., spdsob spachania spravneho deliktu - odvysielanie sponzorovaného programu Telerano, v ktorom
doslo k priamej podpore predaja alebo nakupu tovaru ,,KIA Pikanto* spolo¢nosti Kia Motors Sales
Slovensko, s.r.o. a sluzby ,,CS link“ spolo¢nosti Media Vision, s.r.0. osobitnymi propaga¢nymi
zmienkami o tomto tovare a o tejto sluzbe. Odporca povazoval argumenticiu navrhovatela za
irelevantnu, nakolko bol presved¢eny, Ze vyrokova cast’ rozhodnutia je vymedzena precizne a v stlade s
poziadavkami, ktoré na fiu kladie nielen pozitivne pravo, ale aj tedria prava. K rozhodnutiu NS SR ¢. k. 2
Sz 21/2010, na ktoré poukazal navrhovatel v opravnom prostriedku, odporca uviedol, Ze aj toto
rozhodnutie definuje nalezitosti vyroku rozhodnutia ako skuto¢nosti, ktoré predmetny spravny delikt
definuji do takej miery, aby nemohol byt’ zameneny s inym spravnym deliktom, pricom Rada prave vo
vyroku napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne a nezamenitelne Specifikovala, odvysielanim ktorého
programu doSlo k spravnemu deliktu a akym spdsobom. Wyslovil nazor, Zze v danom pripade nemdze
dojst’ k ziadnej objektivnej moznosti, kedy by doslo k zamene spravneho deliktu vymedzeného vo
vyroku napadnutého rozhodnutia s inym spravnym deliktom, ktory by spocival v poruseni povinnosti
podla ust. § 38 ods. 4 citovaného zakona. Odporca aj vo vztahu k d’al§im rozhodnutiam, na ktoré
poukdézal odvolatel, zdoraznil, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia v ziadnom pripade neabsentuje
skutkova veta a vyrok je podla jeho nazoru v plnej zhode s poziadavkami na vyrok rozhodnutia, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky implicitne definoval v rozhodnuti 5 Sz 9/2009, ako aj so zavermi,
ktoré v citovanych rozsudkoch sformulovali Najvyssi spravny sud Ceskej republiky a Mestsky sud v
Prahe. Odporca na podporu svojho tvrdenia upriamil pozornost’ na rozsudok NS SR ¢. k. 4 Sz 2/2010,
kde uviedol: ,,Std sa nestotoziiuje s ndzorom navrhovatelky, ze vyrok rozhodnutia odporkyne nema
nalezitosti vyzadované. Z vyroku rozhodnutia jednoznacne vyplyva, kedy, v akej relacii a pod akym
nazvom bol uverejneny prispevok, ktorého obsah a spdsob spracovania zasiahol do 'udskej dostojnosti a
prava na ochranu sukromia v prispevku zobrazenej Zeny.* Poukazal na to, Ze obdobny nazor vyslovil NS
SR aj v rozhodnutiach 2 Sz 9/2010, 5 Sz 17/2010, 8 Sz 8/2010, 5 Sz 8/2010, 4 Sz 2/2010, 2 Sz 4/2009
a sucasne poukazal na pravny nazor, ktory citoval, vysloveny v rozsudku Mestského sudu v Prahe ¢.
8Ca 297/2007-4.

Odporca taktiez nestihlasil s namietkou navrhovatel’a tykajicou sa vysky uloZzenej pokuty. Mal za to, ze
Rada v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysSku uloZenej pokuty riadne oddvodnila, pricom sa
vysporiadala so vSetkymi zakonnymi kritériami pre posudzovanie vy$ky pokuty a poukazal na to, ze
navrhovatelovi ulozila za poruSenie predmetného ustanovenia celkovo 5 sankcii (a nie 8, ako tvrdi
navrhovatel’), pricom sa v tychto pripadoch jednalo vzdy o samostatné porusenie § 38 ods. 4 zékona ¢.
308/2000 Z. z. V suvislosti s odvolatelovou namietkou tykajuicou sa zacatia konani za rovnaké
ustanovenie zadkona a za idajné poruSenie zakona v rovnakom programe a hromadného sankcionovania,
ze v jednotlivych sponzorovanych programoch doslo k priamej podpore predaja alebo nakupu réznych
sluzieb/produktov, tak tretich os6b ako aj sponzora programu a spdsob priamej podpory sa tiez v tychto
programoch rdznil od explicitného pozitivneho kvalitativneho hodnotenia cez nepriamu propagaciu
poukazovanim na Specifické Crty sluzieb a produktov prip. emotivnym sprostredkovanim uzitku z
»otestovania® tejto sluzby - odporca tvrdil, Ze i$lo o rdézne spolu nesuvisiace skutky, ktoré boli spachané
inym spésobom a propagovali iné produkty alebo sluzby. Poukéazal tiez na to, ze thrnna vyska tychto
sankcii bola 5.000 €, ¢o predstavuje presne 7,53 % zo sumy, ktoru zakon stanovuje ako hornu hranicu
pri danom spravnom delikte. Vyslovil nazor, ze v danom pripade prislusny spravny organ v dostato¢nej
miere zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, rozhodnutie ma
vSetky nalezitosti ustanovené v ust. § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ust. zakona ¢.
71/1967 Zb. a navrhovatel' nebol ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu na svojich
pravach a napadnuté rozhodnutie je v stilade so zdkonom. Vzhladom na vys$ie uvedené navrhol, aby
odvolaci sud v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani poukazal na existenciu protichodnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR v totoznych veciach, ked’ senat 6S rozsudkom sp. zn. 6Sz/37/2011 jej rozhodnutie
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie, iny senat rozsudkom sp. zn. 3Sz/41/2011 jej rozhodnutie
tykajuce sa tej istej problematiky, potvrdil



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na =zéklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedkua po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 389-PLO10-4278/2011, ako aj s obsahom pisomnych podani t¢astnikov
konania, vypocutim zastupcu odporcu na pojednavani sudu dia 28. novembra 2012, dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatela je dovodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d) zakona o vysiclani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podl'a § 38 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 389-PLO/0O-4278/2011 vo veci mozného poruSenia § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000
Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza dna 12.4.2011 o cca 06:00 hod.
odvysielala sponzorovany program Telerano, v ktorom mohlo dojst’ k priamej podpore predaja alebo
nakupu tovarov spolo¢nosti Kia Motors Sales Slovensko, s.r.o., Mercedes - Benz Slovakia, s.r.o. a
CITROEN SLOVAKIA, s.r.0. a sluzby ,,CS link* spolo¢nosti Media Vision, s.r.o. Odporca vydal diia
11.10.2011 rozhodnutie ¢. RP/98/2011, na zaklade ktorého rozhodol, ze navrhovatel’ porusil povinnost’
ustanovent v § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza
dita 12.4.2011 o cca 06:00 hod. odvysielal sponzorovany program Telerano, v ktorom doSlo k priame;j
podpore predaja alebo nakupu tovaru ,,KIA Pikanto* spolo¢nosti Kia Motors Sales Slovensko, s.r.o. a
shizby ,,CS link“ spolo¢nosti Media Vision, s.r.0. osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o tomto tovare a
o tejto sluzbe, za ¢o mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu,
uréenu podla ust. § 67 ods. 3 pism. d) zék. ¢. 308/2000 Z. z. vo vysSke 1.000 € (slovom tritisic eur).
Odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze odporca vydal rozhodnutie ¢. RZK/84/2011, (spravne
konanie 389-PLO/0O-4278/2011) zo dna 11.10.2011, ktorym zastavil spravne konanie v Casti tykajucej
sa moznej priamej podpory predaja alebo nakupu tovarov spolo¢nosti Mercedes - Benz Slovakia s.r.o0. a
CITROEN SLOVAKIA, pretoze odpadol dovod konania za¢atého na podnet spravneho organu.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Podla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy
bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie* ako atribiitu prava na spravodlivy proces, v
zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, ¢o
vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia
zo znémych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.



Podl'a ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni zakona ku diu
30.12.2011, poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiovani prava na informacie,
slobody prejavu a préva na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisic a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanic ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zédkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g), h) zak. ¢. 308/2000 Z. z., do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zadkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizudlnej medilnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.

Podla ust. § 38 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., sponzorovanie na ucely tohto zakona je plnenie uréené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni zndmku, dobru povest,
tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord také plnenie poskytla. Sponzorovanie
nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento program
vyrobila.

Podla ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby
na poziadanie je povinny zabezpeCit, aby sponzorovany program, sponzorovana programova sluzba
alebo sponzorovana audiovizualna medialna sluzba na poziadanie priamo nepodporovala predaj, nakup ani
prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmd osobitnymi propagaénymi
zmienkami o uvedenych tovaroch ¢i sluzbadch v tychto programoch, programovej sluzbe alebo v
audiovizualnych medialnych sluzbach na poziadanie.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zak. ¢. 308/2000 Z. z., za porusenic povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi 7)rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 3 pism. d) zék. ¢. 308/2000 Z. z., rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66.387 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19.916 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby.

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani 49) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1, zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravneho
poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych oséb a
doésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.



Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutic musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucCastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plenie, spravny organ urci pre iu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze obdobnou
vecou, ktord bola predmetom konania pred odvolacim sudom, sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zaoberal, preto v sulade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/37/2011, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoZziluje a ktorého cast’ odévodnenia uvadza v nasledovnom zneni:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v
predmetnej veci nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si sice zadovazil
relevantné skuto€nosti pre vydanie rozhodnutia, avSak vo vyroku rozhodnutia sa dopustil takej vady,
ktora spdsobuje jeho nepreskimatelnost, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu nemozno povazovat’ za stladné so zdkonom.

V spravnom konani spravny organ konajici podl'a ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii postupuje
podla ustanoveni spravneho poriadku, a vzhladom na nedostatok S$pecidlnej upravy je potrebné pri
posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o filom ako aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,,analogiae
legis* podl'a ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu (Trestny zdkonnik, Trestny poriadok, resp.
zakon o priestupkoch). Takyto zaver vyplyva aj z ¢l. 6 ods. 1 prva cast Eurépskeho dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, ked’ze Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Gstavy sa
zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné zavizné pravidlda medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavazky a uvedeny Dohovor sa podla ¢lanku
154¢ ustavy stal stcastou pravneho poriadku SR (publikovany pod ¢. 209/1992 7Zb.) a ma prednost’
pred zakonom, ak zabezpeCuje va¢sirozsah ustavnych prév a slobdd.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie” a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976).

Uvedeny zaver podporuje aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 Szn
68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), ktora je jednotnd v tom, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v spravnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny, resp. priestupky. Z tohto hl'adiska treba vykladat
aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Vzhladom k uvedenému najvys$i sid zastdva nazor, ze v konaniach zistovania spravneho deliktu,
rozhodovania o vine pachatel'a za spachanie deliktu a ukladani sankcie zail na zaklade analogie legis teda



treba postupovat’ v stlade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Gpravy v zakone
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, alebo zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskor$ich predpisov, resp. v zmysle ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta prvé, ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze Zzalovany spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa
dopustil pochybenia, ked’ pri vypisani slovom vysky uloZenej sankcie 1.000 € uviedol tritisic eur.
Odvolaci sud na uvedené pochybenie prihliadol z Gradnej povinnosti, aj ked’ navrhovatel’ v konani ho
vyslovne nenamietal, a to vzhladom k tomu, Ze pochybenie spocivajice v tom, ze vo vyroku
rozhodnutia ¢islom uloZzena pokuta nezodpoveda ulozenej pokute slovom, ked’ze uvedené pochybenie ma
za nasledok nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu pre neurcitost’ a
nezrozumitel'nost’ jeho vyroku.

Vyrok predstavuje najdolezitej§iu Cast rozhodnutia spravneho organu. Musi obsahovat’ zdkonom
ustanovené naleZitosti a pokial’ su v iom urc¢ené konkrétne prava a povinnosti u¢astnika konania, musi
byt ur¢ity a zrozumitelny tak, aby rozhodnutie spravneho organu bolo vykonatelné.

Upriamiac pozornost na vysSie uvedené, kedze konanie navrhovatela, ktorym sa mal dopustit’
spravneho deliktu, treba posudzovat’ analogicky podla pravnych predpisov trestnopravneho charakteru,
je potrebné posudzovat’ podla tychto predpisov aj naleZitosti vyroku rozhodnutia o uréeni viny a uloZeni
trestu. Vzhl'adom k tomu, ze zakon ¢. 308/2000 Z. z. pokial’ ide o procesnopravnu tGpravu len odkazuje
na spravny poriadok, ktory v ust. § 47 ods. 2 blizSie neupravuje ndlezitosti rozhodnutia, ktorym sa
urcuje vina a uklada trest, je potrebné pri posudzovani zadkonnosti vyroku rozhodnutia o urceni viny a
uloZeni sankcie vychadzat' z pravnej Gpravy ustanovujicej nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o trestnopravnej zodpovednosti pachatela (§ 163 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov, resp. § 77 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), vychadzajuc z pravidla, ze vyrok o treste mé akcesorickl povahu k vyroku o vine.

V danom pripade zo skutkovych zisteni vyplyva, ze vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu tieto zdkonom pozadované nalezitosti obsahuje nespravne.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost,, pretoze vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, a len vyrok je zavizny,
schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Podla ndzoru senatu najvys$Sieho sudu takato
vada konania pred sprdvnym orgédnom ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, a je preto dévodom
zrusenia rozhodnutia spravneho organu stidom podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2. Najvyssi sud nepovazoval predmetné pochybenie za chybu v pisani, ale za procesnu vadu,
majicu za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci, ked'ze z vyroku rozhodnutia musi byt’ zrejmé
uréitym a zrozumitelnym spdsobom, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada, meni
alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost), resp. autoritativne potvrdzuje.

Najvyssi sud v suvislosti s ndzorom na interpretaciu pravnej upravy uvedenu vyssie sucasne dava do
pozornosti, ze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel'ovi sa kladie za vinu viacero
deliktov, ktorych sa dopustil odvysielanim sponzorovanych programov Telerano na televiznej
programovej sluzbe TV Markiza, za ¢o mu bola uloZend sankcia samostatnymi rozhodnutiami vydanymi
diia 11.10.2011, ktoré by napliiali spachanie pokracujiceho deliktu. KedZe pravne predpisy
ustanovujuce skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu
za pokraéujuci delikt, podl'a nazoru sudu vzhladom na postup v zmysle analdgie legis pri nedostatku
Specialnej tipravy bolo potrebné posudit’ konania navrhovatel'a podla § 122 ods. 10 zékona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon a ulozit’ navrhovatelovi za uvedené skutky jednu sankciu podl'a ustanoveni zékona o
vysielani a retransmisii za pokracujlici spravny delikt.

Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v péachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’



uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vzt'ahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej
republiky.

Rozhodujucim znakom pokraovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé titoky, z ktorych kazdy napiia
znaky toho istého trestného Cinu, st po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym zamerom
pachatela v tom vyzname, ze uz od pociatku zamysla aspon v hrubych rysoch aj d’alSie utoky, a ze po
objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru.
Pokrac¢ovanie v trestnom cine pritom vyzaduje aj blizku suvislost’ v ¢ase a predmete utoku. Aj ked’
¢asovu suvislost nemozno presne ohraniCit, spravidla pojde o nickolko dni, tyzdinov ¢i mesiacov.
Spomenuta ¢asova suvislost’ je z objektivneho hladiska najvyznamnejSia (Uznesenie NajvysSicho studu
SR, sp. zn. 2 Tz 32/2005).

Posudzujuc skutky navrhovatel'a v intencidch uvedenych vyssie navrhovatel’ podla nazoru sidu v danej
veci naphil pojmové znaky pokracujuceho deliktu, ked’ze 1/ skutkami kladenymi mu za vinu sa dopustil
porusSenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (rovnaka skutkova podstata), 2/ odvysielanie
sponzorovanych programov Telerano na televiznej programovej sluzbe TV Markiza (objektivna
suvislost, Cas a spdsob spachania), 3/ predmetné vysielania programov boli odvysielané navrhovatelom
(jednotiaci zdmer vysielatel'a spachat’ uvedeny spravny delikt).

Z pravnej normy ustanovenej v § 67 ods. 3, pism. d) zakona. ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, ze Rada za
poruSenie povinnosti moze uloZit' pokutu od 663 € do 66.387 €. Rada v danej veci rozSirujicim
vykladom, ked’ zmysel pravnej normy vylozila SirSie, vzhladom na to, ze sa jednad o pokracovaci
spravny delikt s poukazom na ¢1. 49 Ustavy SR a Trestny zakon &. 300/2005 Z. z., dospela k zaveru, Ze
za kazdé jednotlivé odvysielanie sponzorovanych programov Telerdno v ramci televiznej programovej
sluzby TV Markiza je mozné ulozZit' samostatné pokuty. Takyto rozsirujuci vyklad podla nazoru stdu v
danom pripade vedie k poruseniu principu zakonnosti, pretoze ak navrhovatel’ sa dopustil pokrac¢ujiceho
spravneho deliktu, zakon neddva moZnost’ Rade uloZit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany program.

Wychéadzajuc z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (napr. rozsudok vo veci Beian v.
Rumunsko &. 1 zo dia 6. decembra 2007), ako aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky
tykajucej sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’
rovnaka odpoved’ (napr. nalez sp. zn. III. US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut na
skuto¢nost’, Ze rozhodujucu interpretaciu prisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 308/2000 Z. z. a zakona ¢.
300/2005 Z. z. a vyhodnotenie doteraz ,zisteného™ stavu veci vo vztahu k prejednavanej veci a
preskimavanym rozhodnutiam spravneho organu stanovil uz Najvy$si std Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 8S7/18,22,23,24/2011 zo dnha 24. novembra 2011, v ktorych veciach i§lo o obdobnu
pravnu problematiku.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov namietku navrhovatela, tykajiicu sa uloZenej sankcie povazoval za
dovodnu, pricom sucasne prihliadol na nezdkonnost rozhodnutia aj z dévodu, ze spravny organ ,,uno
actu® ulozil totoznému subjektu viacero pokut za viacero spravnych deliktov, hoci podla vys$sie
uvedenych zasad mal uloZit’ len jednu pokutu.*

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania sid rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a v konani GspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli pravnym zastupenim v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v sume 269,58 €, ktord suma pozostava z
nahrady za 2 ukony pravnej pomoci, po 2x 127,16 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie na sud)
a 2x 7,63 eur (rok 2012), t.j. celkom 269,58 €.

Ulohou spravneho organu v d’aliom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru sudu, ktorym je v
zmysle § 250r O.s.p. viazany.



Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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