Najvyssi sad 6 Cdo 206/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. H., byvajacej v N.,
v dovolacom konani zastupenej JUDr. M. M., advokatom so sidlom v N., proti zalovanému S.
E. S. as., so sidlom v T., o vydanie mzdovych listov, evidenéného listu dochodkového
zabezpecenia a zapoctu odpracovanych rokov, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 12 C 38/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. marca
2010 sp. zn. 6 Co 258/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom zo 4. septembra 2009 ¢. k. 12 C 38/2005-73 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti Zalovanému vydat’ jej mzdové
listy od 15. septembra 1987 s osobnym ¢islom S., mzdové listy do 31. decembra 2004 aj
s poradovymi ¢islami X., ¢. X, zapocet odpracovanych rokov k 31. decembru 2004
a evidenéné listy. Zalobkyfiu zaviazal na ndhradu trov konania zalovanému v sume 314,17 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu. Prvostupiiovy sud vychadzal zo zistenia, Ze pracovny pomer
zalobkyne u zalovaného skoncil ku dnu 30. aprila 1990 na zaklade vypovede z pracovného
pomeru z 1. februara 1990, dorucenej zalobkyni zalovanym dna 13. februara 1990. Mal za
preukazané, ze zalobkyni bolo vydané potvrdenie 0 zamestnani, resp. na jej Ziadost’ evidencné
listy po skon&eni pracovného pomeru. Zalobkyfia v lehote troch mesiacov od oboznamenia sa
s obsahom tohto potvrdenia, resp. eviden¢ného listu, nevyjadrila nesuhlas s ich obsahom
a nepreukézala, ze by sa domahala ich upravenia v rozhodcovskej komisii podl'a § 60 ods. 4

Zakonnika prace. V Casti 0 vydanie eviden¢nych listov preto jej zalobu zamietol. Vo zvysnej
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Casti zalobu tiez ako nedovodni zamietol s odovodnenim, ze zo ziadneho hmotnopravneho
predpisu nevyplyva zamestnavatel'ovi (Zzalovanému) povinnost’ vydat’ mzdové listy tak, ako to

ziadala zalobkyna. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. marca 2010 sp. zn. 6 Co 258/2009 na odvolanie
7alobkyne rozsudok okresného sudu potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou.
V plnom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazal.
Konstatoval, ze sid prvého stupnia vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Stotoznil sa aj
S rozhodnutim prvostupnového sudu o trovach konania, ked’ tento dospel k zaveru, ze nebol

dany dévod na postup podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
zalobkyna. V dovolani namietala netuplné zistenie skutkového stavu odvolacim sudom
anespravne pravne posudenie veci ohladne skoncenia pracovného pomeru zalobkyne

u zalovaného.

Zalovany ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podala v€as castniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipend (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci
std nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

Dovolanie zalobkyne preto nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred stidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim
sudom nebola v konani zistena. Napokon dovolatel’ka vo svojom dovolani ani Ziadnu vadu

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietala.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovolanie nie je mozné oddvodnit’ tym, ze odvolaci sid netplne zistil skutkovy stav
veci, resp. ze dospel kK nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,d’al$im*

odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne
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uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspeSne domahat revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Namietky v tomto smere vznesené bez d’alSieho nespdsobuju ani vady konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne ani namietka Zalobkyne, podl'a ktorej rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pripustnost dovolania nezakladd. Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale nespdsobuje existenciu vady v zmysle
§ 237 O.s.p. I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zzalobkyne
odmietol podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b

ods. 5 O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. maja 2011
JUDr. LadislavG 6rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



