Najvyssi sud 5 To 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
proti obzalovanému M. B. a spol., pre spolupachatel’stvo zlo¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 20, § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval
na verejnom zasadnuti konanom 22. aprila 2010 v Bratislave odvolania obzalovanych M. B.
a J. C. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Bansk

Bystrica, z 29. oktobra 2009, sp. zn. BB-4 T 2/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obZzalovanych M. B.aJ.C.sa zamietaj u.

Odovodnenie

Na rozdiel od obzaloby, ktora kladla obzalovanym M. B. a J. C. za vinu zloCiny
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. spachané v jednoCinnom subehu
a v spolupéachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak. Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, rozsudkom z 29. oktobra 2009, sp. zn. BB-4 T 2/2008, uznal obzalovanych
M. B. a J. C. za vinnych z pre¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zék. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

spolo¢nym konanim v sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej
republiky sluzobne zaradenych na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Karlova Ves,

Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, dina 22. janudra 2007, v Case
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0 24.00 hod. v B., na ulici S., po¢as vykonu motohliadkovej sluzby Policajného zboru
vykonavanej na sluzobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia Combi
s kodovym oznadenim X. zastavili osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
ev. ¢. X., ktoré viedol K. D. a od tohto neopravnene ziadali 6 000 Sk (199,16 eur) a nasledne
prijali 5 000 Sk (165,97 eur), za nerieSenie priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze nereSpektoval prikaz dopravnej znacky ,,Stoj, daj
prednost v jazde!" umiestnenej na krizovatke cesty E 65 a ulice S., smerom
do M., ako aj to, ze im nepredlozil osvedcenie o technickej spdsobilosti vozidla a osvedcenie
o emisnej kontrole vozidla, pricom K. D. sa mylne domnieval, Ze za spachanie uvedenych
priestupkov plati pokutu a nerieSenim priestupku tak porusili § 9 ods. 1
zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, § 48 ods. 3
pism. a/, pism. g/, pism. h/ zikona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluinikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov a § 22 ods. 3

zékona €. 372/1999 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to boli obom obzalovanym ulozené podl'a § 326 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38
0ds. 2 a ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. tresty odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov, vykon ktorych im bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne

odlozeny, u kazdého na skusobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Zaroven obom obzalovanym boli podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozené aj penazné tresty,
kazdému vo vymere 10 000 Sk (desat'tisic) Slovenskych kortn, (331,93 eur) a pre pripad,
ze by vykon tychto trestov mohol byt Umyselne zmareny, kazdému z nich bol uloZeny

nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. kazdému z obzalovanych bol uloZeny trest zékazu
¢innosti vykondvat’ povolanie spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na dobu

3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obaja
obzalovani, ktoré rovnako odévodnili prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze Ziadnej trestnej
¢innosti sa nedopustili, Ze v konani pred suidom nebolo dokazané, ze by sa vobec skutok stal

tak, ako bol opisany v obzalobe a v tej suvislosti poukazovali na rozpory vo vypovediach
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svedkov K. D. a M. D. a dalej uvadzali, ze sid prvého stupiia sa nevyrovnal s otazkou,
&i suma 5 000 Sk, ktort svedok K. D. vybral z automatu, nesliiZila na tthradu pohonnych hmot
do motorového vozidla na cestu do miesta jeho trvalého pobytu alebo na uspokojenie inych
potrieb a &i tato suma bola poskytnuta ako aplatok, ked’ze svedok K. D. tvrdil, Ze on platil

pokutu, ¢im sa otvara otazka kvalifikacie trestného ¢inu.

Z tychto dovodov obzalovani navrhli, aby odvolaci sid po preskiimani veci

ich oslobodil spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zékonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil,

ze odvolania obzalovanych M. B. a J. C. nie st dovodné.

Predmetna trestnd vec uz bola predmetom prerokovavania na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky dna 30. marca 2009, na =ziklade odvolani obzalovanych
proti povodnému rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,
z 19. marca 2008, ktorym boli obaja menovani obzalovani uznani za vinnych
zo spolupachatel'stva precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 20, § 326
ods. 1 pism. a/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329
0ds. 1, ods. 2 Tr. zék. a boli im uloZené tresty odnatia slobody vo vymere pat’ rokov, peniazné
tresty a tresty zédkazu ¢innosti, pricom ich vina bola ustalena na skutkovom zaklade uvedenom
Vv obzalobe, podla ktorej mali od vodi¢a motorového vozidla, svedka K. D., za okolnosti
popisanych v obzalobe, ziadat' 6 000 Sk a prijat’ ako uplatok sumu 5 000 Sk, za nerieSenie

priestupku, ktorého sa mal tento svedok dopustit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vtedy zrusil uvedeny rozsudok z 19. marca 2008,
pre pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni a tiez preto, zZe sa prvostupiovy sud
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ako z hladiska
skutkovych zaverov, tak aj pravnej kvalifikacie skutku a nariadil prvostupiovému siudu vec

znovu prejednat’ a rozhodnat’.

V novom konani prvostupniovy sud vykonal potrebné dokazovanie, ktoré bol povinny

vykonat' na zaklade rozhodnutia najvysSiecho stidu a tymto dokazovanim, predovsSetkym
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vykonanym vySetrovacim pokusom o moznosti presunu obzalovanych z miesta ¢inu
na kontrolné stanoviSte, overenim priebehu vykonavania rekognicie obvinenych o0s6b
svedkami K. D. a M. D., preverenim okolnosti vyberu sumy 5 000 Sk z bankomatu
prostrednictvom bankomatovej karty a z akého uctu bol vyber uskuto¢neny i okolnosti
Serpania pohonnych hmét svedkom K. D. na cestu spit’ do miesta trvalého bydliska,
ako aj overenym vysluchom svedka Ing. M. M. tych okolnosti, ktoré sa tykali vypovede
svedka K. D. 0 uskutoénenych telefonickych rozhovoroch s tymto svedkom, boli odstranené

pochybnosti, ktoré dovtedy mal najvyssi sud o tom, ¢i sa skutok stal.

Zaroven v pochybnostiach o detailoch skutkového deja bol skutok ustaleny tak,
ako sa uvadza v napadnutom rozsudku, teda Ze svedok K. D. bol po cely &as az do odchodu
vozidla policajnej hliadky v presvedceni, ze platil pokutu za priestupky, predovsetkym za to,
ze nezastavil na dopravni znacku ,,Stoj, daj prednost’ v jazde“, a Ze nepredlozil potrebné

doklady od vozidla.

Vsetky dokazy, ktoré boli vo veci vykonané, prvostupniovy sud spravne vyhodnotil
a z nich vyplyvaju len tie skutkové zavery, ktoré st uvedené¢ v napadnutom rozsudku.
Na rozdiel od obzaloby, v stlade s vykonanym dokazovanim, uzavrel prvostupnovy sud,
nie ze obzalovani ziadali a prijali pre seba uplatok, ale Ze tak(i sumu, ak( ziadali obzalovani
od svedka K. D., ziadali neopravnene, lebo pokutu v blokovom konani na mieste samom
mu v takom rozsahu nemohli ulozit’, pricom nikde neoznamili rieSenie spachaného priestupku

vodi¢om K. D., ktory nebol sporny, a peniaze si ponechali pre seba.

Pocas celého doterajsicho trestného konania z vypovedi svedka K. D. vyplyvalo,
ze plati pokutu. Z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze to takto pred nim obzalovani predstierali
a nemozno imputovat’ jeho vyjadreniam taky zmysel, Ze by z okolnosti pripadu vyplyvalo,
ze ide o uplatok, ktory od neho obzalovani ziadali a na zaklade toho klast' obzalovanym
za vinu, ze priamo pre seba ziadali a prijali uplatok, ako sa to konstatovalo

v skutkovej a pravnej vete obzaloby.

Zaver prvostupnového sidu, ze spdsob akym obzalovani konali, znamenal porusenie
ich povinnosti ako verejnych Cinitelov s naplnenim vsetkych zakonnych znakov precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v spolupachatel’stve podla § 20, § 326 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. je naprosto spravny.
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Tomuto rozhodnutiu 0 vine zodpovedaju aj ulozené tresty obzalovanym,
tak ako st uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. VSetky zakonné podmienky
na ich uloZenie st splnené a prvostupiiovy sid zohladnil vSetky rozhodné okolnosti
vyznamné z hl'adiska ukladania trestov. S jeho zavermi sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

stotoziuje.
KedZe vo vztahu k Ziadnemu z vyrokov napadnutého rozsudku Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistil dovodnost’ odvolani obzalovanych M. B. a J. C., ako nedévodné

ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. aprila 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



