Najvyssi sud 4 Cdo 232/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PhDr. M. M.M,
zastipeného JUDr. J. V., proti zalovanému S., o0 ochranu osobnosti anahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V, pod sp.zn. 16 C 103/2008,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2010, sp.zn. 9
Co 147/09 takto

rozhodol:

Najvys$si siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z11. februara 2010 sp.zn. 9 Co 147/09 v zmenujucom vyroku a vyroku o trovach kKonania

zrusSuje avecvVrozsahu zruSenia vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV rozsudkom z 22. januara 2009 ¢.k. 16 C 103/08-74 zaviazal
zalovaného k povinnosti na vlastné naklady uverejnit v denniku P. na prvej strane
zvyraznenym typom pisma BOLD ospravedlnenie v nasledujucom zneni: Ospravedliiujeme sa
panovi M. M. za nepravdivé informdcie o jeho sikromi uverejnené v novinach P. zo dia 29.
januara 2008 pod ndzvom ,, X%, k povinnosti na vlastné naklady uverejnit’ v tyzdenniku S. na
strane 8 zvyraznenym typom pisma BOLD ospravedlnenie v nasledujicom zneni
Ospravedliiujeme sa panovi M. M. za nepravdivé informécie o jeho sukromi uverejnené
Vv Casopise S.
pod nazvom ,,X* zo diia 29. januara 2008, ked’ na tuto opravu bude avizo zvyraznenym typom
pisma BOLD na prvej strane tyzdennika S. pod nazvom: Ospravedlnenie sa panovi M. M.
strana 8. Okrem toho zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi nemajetkovl ujmu
v peniazoch v sume 10 000 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku (zalobca
sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 16 596,96 EUR) zalobu zamietol

a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania 2 482,24 EUR do rak
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pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sad prvého stupna uviedol, Ze
V konani mal za preukézané, Ze informacie uvedené v ¢lanku v denniku P. zo diia 29. januara
2008 s nadpisom ,,X* a podnadpisom ,,X so zdoraznenim ,,X*, Ze zalobca ma milenku, snazi
sa vztah s M. T. utajit, si nepravdivé. Taktiez v ¢lanku Vv tyzdenniku S. & 5 zo dia 29.
januara 2008 s ndzvom ,,X*“ st uvedené nepravdivé informacie o tom, ze zalobca strieda
v dochodkovom veku jednu priatel’ku za druhou a to sa nestihol ani rozviest. Upttavka na
tento Clanok sa nachadza na prvej strane tohto tyzdennika snazvom ,,X*, tvrdi spolu
s fotografiou M. T.. Na strane 4 predmetného tyzdennika je uverejnena fotografia Zzalobcu
a M. T. suvedenim, Ze sa ,,X*. Prvostupiiovy sud poukazal na to, Ze samotnym uverejnenim
nepravdivych skutkovych tvrdeni v denniku P., ze Zalobca ma vztah s M. T., snazi sa ho
utajit’ a v tyzdenniku S., e strieda v déchodkovom veku jednu priatelku za druhou a to sa
nestihol eSte ani rozviest,, teda ze ma milenku, doslo k zasahu do osobnosti zalobcu. Zalovan}'l
ziadnym spdsobom nepreukazal pravdivost’ uvedenych informacii v ¢lankoch uverejnenych
v tyzdenniku S. a denniku P.. Dékazné bremeno zat'azovalo prave Zalovaného, aby v sidnom
konani osvedCil pravdivost tvrdeni uvadzanych v predmetnych c¢lankoch. Uverejnenie
uvedenych nepravdivych skutkovych tvrdeni spdsobilo zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych
pravach. Bez pravneho vyznamu je skutocnost’, z akého zdroja zalovany, ktory zasiahol do
prav chrdnenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika zverejnené poznatky ziskal. Nie
je rozhodujuce, odkial’ sa udaje ziskali, ¢i je ich autor uvedeny alebo nie. Je povinnostou
vydavatela periodickej tlace, resp. Séfredaktora, ktory z poverenia vydavatel’a riadi hromadny
informacny prostriedok, aby si vopred overil pravdivost 1itvrdeni obsiahnutych
v uverejnenych prevzatych ¢lankoch, spravach a pod. Bez vyznamu je skuto¢nost’, ¢i povodca
zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo ¢i iSlo len o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozsirovanie. Na zaklade uvedeného prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze st
splnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia v podobe
pozadovaného ospravedlnenia, preto Zzalobe v tejto casti vyhovel. V asti ndhrady
nemajetkovej ujmy prvostupniovy sid svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 13 ods. 2,
3 Obcianskeho zdkonnika. Dospel k zdveru, ze v danej veci nie je postaCujice samotné
moralne zadost'u¢inenie s prihliadnutim na skuto¢nost, ze k zasahu
do osobnosti doslo jednym z najcitanejSich dennikov a tyzdennika ateda s prihliadnutim
na rozsah zasahu. Pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa riadil dvomi
taxativne stanovenymi kritériami ato zdévaznostou ujmy a okolnostami, za ktorych

K poruseniu prava doslo. Zavaznost’ uyjmy mozno vyvodit’ uz z nadpisu v ¢lanku uverejnenom
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v denniku P. ,X* a v tyzdenniku S. z uputavky na ¢lanok, ktory je na prvej strane s ndzvom
»X“ Zavaznost ujmy mozno vyvodit' zuverejnenych nepravdivych informacii. Takto
uvedené nepravdivé obvinenie bolo nepochybne spdsobilé vyvolat’ u Citatel'ov dojem, ze
zalobca je sukni¢kar, opakovane sa dopuita mimomanzelskych vztahov. Zalobca v ¢ase
neopravnené¢ho zasahu do jeho osobnostnych prav bol osobou znamou obCanom SR ako
humorista a glosator relacie S. Sud pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy prihliadol aj k tomu,
ze k zasahu doslo prostrednictvom média, a to jednym z najc¢itanejSich dennikov a tyzdennika
s celoslovenskou pdsobnost'ou. Vzhl'adom k tomu dospel k zaveru, ze suma 10 000 EUR je
nahradou zodpovedajicou efektivnemu zmierneniu nasledkov neopravnenych zasahov do
osobnostnych prav s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo; vo

zvySku potom Zalobu zamietol. O nédhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu aj zalovaného rozsudkom z 11. februara
2010 sp.zn. 9 Co 147/09 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajicej sa
ospravedlnenia a zamictajucej Casti potvrdil aVv Casti priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 10 000 EUR ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V potvrdzujicej casti svojho rozhodnutia sa
stotoZznil so skutkovymi aj pravnymi zidvermi sudu prvého stuptia. Zmenujuci vyrok
rozhodnutia odovodnil tym, ze z obsahu zdkonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zadostucinenie v peniazoch plni len podpornu
(subsidiarnu) funkciu, t.j. nastupuje vzdy az potom, ked’ sa moralne zadostucinenie ukazalo
(Gplne alebo scasti) nepostacujuce. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie penazného
zadost'u¢inenia sidom je, Ze sa priznanie ziadnej inej formy moréalneho zadost'u¢inenia nejavi
s ohl'adom na okolnosti pripadu postacujlice, a ze v dosledku neopravnené¢ho zasahu doslo
k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere, ktoré skutocnosti
prvostupniovy sud pri priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch dosledne nezvazil. Poukazal
na to, ze z vykonaného dokazovania sice vyplyva, ze nepravdivé informacie o sikromnom
zivote zalobcu zasiahli do jeho osobnostnych prav, ale pre hodnotenie, ¢i doslo k naplneniu
zakonnych podmienok podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika nemozno za rozhodujtce
povazovat’ subjektivne pocity a reakcie zalobcu. Dékazna povinnost (a to aj pri zasahu
do sukromnej sféry) na preukdzanie, Ze neopravnenym zdsahom zalovaného doslo k zniZeniu
cti, dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere zatazovala Zalobcu, ktort podla
odvolacieho sudu tento neuniesol. Nepreukazal, ze by k znizeniu jeho dostojnosti, ¢i jeho

vaznosti v spolo¢nosti, doSlo v zna¢nej miere ato ¢i uz vrodine, v mieste bydliska,
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na pracovisku, v odbornom svete, v politickom ¢i inom verejnom zivote, teda v ktorejkol'vek
sfére jeho Zivotného uplatnenia. Zalobca v ramci prvostuptiového konania navrhol jediného
svedka L. F.. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze =zastupuje zalobcu
pri vsetkych javiskovych programoch, pontka usporiadatelom programy, v ktorych ucinkuje
zalobca. Uviedol, ze sa stretol s vyjadreniami usporiadatelov po uverejneni Clankov, Ze
nemaji zaujem o vystupenia zalobcu, zaujem niektorych usporiadatel'ov bol mensi. Zaujem
0 programy, V ktorych vystupoval zalobca bol mensi a tym padom bol poskodeny zalobca a aj
on. Uvedené skuto¢nosti ale nie su dovodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ked’
zadostu¢inenie v peniazoch neslizi v ziadnom pripade funkéne k ndhrade vzniknutej Skody,
K strate na zarobku. Tato je svojou podstatou majetkova ujma — Skoda, ktora sa riadi nie
pravnym rezimom § 13 Obcianskeho zakonnika, ale rezimom § 16 a § 420 Obcianskeho
zakonnika. O trovach (celého) konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. s odovodnenim, ze
zalobca bol uspesny v Casti, v ktorej sa domdhal ulozenia povinnosti ospravedlnenia
a zalovany bol Gspesny v Casti tykajucej sa uloZzenia mu povinnosti zaplatit’ zalobcovi nahradu

nemajetkovej ujmy, t.j. kazdy z nich bol v konani ¢iasto¢ne Gspesny i netispesny.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch a v ¢asti vyroku o trovach konania podal dovolanie zalobca,
ziadal ho zmenit’ a priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 EUR z titulu
zasahu do sukromia a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. Vyslovil
nazor, ze odvolaci sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.) vtom, ze pri posudzovani otazky vzniku naroku na priznanie zadostucinenia
V peniazoch sa zameral vyluéne na otazku naplnenia podmienky znacného znizenia
dostojnosti a vaznosti Zalobcu v spoloCnosti a opomenul moZnost’ splnenia podmienky
nedostatocnosti moralneho zadostuinenia aj v dosledku inych skutoc¢nosti zasahu
do stkromia. S poukazom na doslovné znenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uviedol, ze
moralne zadostucinenie sa moze ukdzat’ ako nepostacujice nielen v dosledku spdsobenia
znaného zniZzenia dostojnosti alebo véaznosti v spolocnosti urcitej fyzickej osoby, ale aj
v dosledku inych skuto¢nosti preukdzanych sudu, na zdklade ktorych sa morélne
zadostu¢inenie javi ako nedostatocné. Nesthlasil so stanoviskom odvolacieho stdu, podla
ktorého penazna satisfakcia je pripustnd len vtedy, ak je dokazovanim preukizané, ze
neopravnenym zdsahom Zalovaného doslo k zniZeniu cti, dostojnosti a vdznosti v spolo¢nosti
Vv zna¢nej miere ato ¢i uz vrodine, mieste bydliska, na pracovisku, v odbornom svete.

Podotkol, ze v Zalobe zaloval bezprecedentny utok do stkromia — intimnej sféry, kde ani
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dokaz pravdy nemoéze vyvinit' subjekt, ktory takyto zasah spdsobil, pricom Obciansky
zékonnik v § 13 ods. 2 nevyzaduje pri zasahu do sukromia, aby doSlo k znizeniu v znacne;j
miere dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti. Inkriminované ¢lanky boli
objektivne spdsobilé privodit’ zalobcovi, resp. ktorejkol'vek osobe na jeho mieste ujmu.
V priebehu konania sa preukazalo, ze okolnosti, za akych doslo k zmene titulkov a textu
uputaviek aj proti voli autorov ¢lanku a v neprospech zalobcu, jednoznacne potvrdzuju fakt,
ze i8lo o timysel. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze aj ked’ dospel k zaveru, Ze k protiprdvnemu
zasahu do sukromia zalobcu nepochybne doslo, nedocenil dosah tychto zasahov, ako aj
prehliadol alebo nepovaZoval za podstatné d’alSie skutocnosti, ktoré su pre urCenie vysky
nemajetkovej uymy dolezité. Ak by bol odvolaci sud rozhodol v sulade so zdkonom, zalovany

by musel hradit’ aj trovy konania a to v plnej vyske, v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdi, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktory ma viacero vyrokov [a/
potvrdzujuci, b/ zmenujici a ¢/ 0 nadhrade trov], pricom dovolanie Zalobcu smeruje proti
zmenujucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o ndhrade trov, preto dovolanie zalobcu podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. pripustné je.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania adovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatdrne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania uvedené
vV ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatelom zamietané¢ neboli a ani dovolacim stidom neboli

zistené.
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Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravnym predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Dovolaci sid v preskimavanej veci dospel kzaveru, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil na interpretacii ustanoveni o ochrane osobnosti, pre ktoru nedavaja § 11

az 13 Obcianskeho zdkonnika dostatocnu oporu.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmid Zivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy
(§ 11 Obcianskeho zakonnika).

Fyzickd osoba ma pravo najmi sa domdhat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej

bolo dané primerané zadost'ucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial’ by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podl'a odseku 1 najma preto, Ze bola
Vv zna¢nej miere znizena dodstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2

Obcianskeho zakonnika).

Vysku nahrady podl'a odseku 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institut, v ramci ktorého st nedielne chranené
jednotlivé ciastkové prava zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok
osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany st jednak nemateridlne hodnoty a stranky
osobnosti ¢loveka (meno, Cest’, dostojnost’, sikromie, telesna integrita a pod.), jednak prejavy
osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zdznamy). Otdzku pripadného negativneho
dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich

posudzovat’ samostatne.
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Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych zalobca v predmetnom konani vyvodzoval
svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat’ predovsetkym na to,
ze do ramca vymedzeného ustanoveniami §§ 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika patri pravo
na sukromie zahfiajice Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najmi jej sukromného zivota
intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového zivota). V najSirSom zmysle
sa toto pravo tyka aj zivota v rodine a manzelskych a partnerskych alebo priatel'skych ¢i
obdobnych vztahoch. Takto chapané pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby
samostatne sa rozhodnut’ podl'a vlastného uvézenia, ¢i a v akom rozsahu maji byt’ skuto¢nosti
Z jej sukromného zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie prava na ochranu
stikromia ide nielen v pripade neopravnené¢ho ziskavania vedomosti a poznatkov o stkromi
fyzickej osoby, ale tiez v pripade neopravneného rozsirovania tychto poznatkov a vedomosti.
Sirokej $kale prejavov a sucasti sikromného Zivota fyzickej osoby zodpoveda aj moZnost
rozmanitych prejavov zasahov do stkromia a ich dosledkov na chranené osobnostné prava.
Tieto zasahy v urcitych pripadoch moézu (avSak nemusia) mat’ aj difamacné dosledky —
neopravneny zdsah do tohto Ciastkového prava (prava na stikromie) nemusi vzdy vyvolat
zniZenie vaznosti alebo dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. PoruSenie prava na sukromie je
potrebné dodsledne odliSovat’ od pripadov neopravnenych zdsahov do prava na Ccest,

dostojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti.

Ustanovenia §§ 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika chrania aj d’alSie Ciastkové prava
fyzickej osoby — pravo na jej Cest’ a dostojnost’ v rozmanitych spolocenskych vztahoch,
v rodine, na pracovisku, v odbornych kruhoch. Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti
a dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit ujmu (to v pripade
zasahov do tychto Ciastkovych prav znamend mat’ difamacné dosledky), dotknutd osoba méze

uplatnit’ pravne prostriedky ochrany.

Pokial’ doslo k neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych prav, ma fyzicka
osoba dotknutd zdsahom pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych
zéasahov, odstranili nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie.
Podanim Zaloby (navrhu) na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba
priznanie materialnej satisfakcie. Pred podanim takejto Zaloby nie je nevyhnutné uplatnit’

pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie.
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Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorej sa zalobca domaha) moéze std podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat' vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postacujuca, najméd ak bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost” v spoloc¢nosti. Dovody priznania ndhrady st vtomto ustanoveni uvedené len
demonsStrativne. Zakon tu ustanovuje jedinii podmienku priznania nahrady nemajetkovej uymy
V peniazoch, ktora je splnend vtedy, ked’ sa nemateridlne zadost'uCinenie nezda postacujuce.
Pokial’ sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,,najmi preto, Ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti®, ide iba o priklad

nasledku neoprdvneného zésahu, v ktorom je tdto podmienka splnena.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je — vzdy — v zavislosti na individualnych okolnostiach dané¢ho pripadu —
existencia zavaznej ujmy. Za zdvaznu ujmu treba podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
povazovat’ uymu, ktoru fyzickd osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu zna¢na. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by
predmetni ujmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situdcii, pripadne spolocenskom

postaveni a pod.) vnimala aj kazda iné fyzicka osoba.

Pokial’ dojde k neopravnenému zasahu do prava na cest’ a dostojnost, ma zasah
zavazné dosledky vtedy, ked’ nim bola v znacnej miere zniZzend dostojnost’ alebo vaznost
fyzickej osoby v spolocnosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie moéze
nastat’ ten isty dosledok (znizenie dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere);
tento negativny — difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatenym prejavom

zavaznosti ujmy sposobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

Oba sudy nizsieho stupnia dospeli v danom pripade k zhodnému zéaveru, Ze konanie
zalovaného vykazuje znaky neopravnené¢ho zdsahu do osobnostnych prav, ktory bol
objektivne sposobily privodit’ Zalobcovi ujmu. Rozdielne vSak pristipili k rieSeniu otazky, ¢i
zalobcovi sposobend nemajetkovd ujma je ujma zavazna, ktord odovodnuje priznat’ ndhradu

Vv peniazoch.

Sud prvého stupnia akcentoval tie aspekty konania zalovaného, ktoré svedcia

predovSetkym o zésahu zalovanej do sukromia Zzalobcu ana tomto zdklade dospel
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po vykonanom dokazovani k zaveru, ze zalobcovi bola na chranenych osobnostnych pravach
spOsobend znac¢nad ujma, za ktort mu patri ndhrada nemajetkovej ujmy, ktort ustalil v sume
10000 EUR. Dovolaci sid — bez toho, aby sa vyjadril k vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy — konstatuje, ze pravne zavery prvostupiiového sudu, na ktorych spociva

jeho rozhodnutie, sa nepriecia uvedenym vSeobecnym interpretacnym vychodiskam.

Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku sved¢i o tom, Ze tento sud dostatocne
nezohl'adnil zdorazneni potrebu samostatného posudzovania jednotlivych negativ dopadu
konania povodcu zasahu na cCiastkové prava tvoriace sucast prava na ochranu osobnosti.
Odvolaci sud v prejednavanej veci nevzal v potrebnej miere na zretel, Ze Zalobca v konani
kladol doraz na zasah do sukromia a sikromného zivota, a Ze vzhl'adom na to, do akej
chranenej sféry (do ktorych Cdciastkovych prav) sa zasiahlo, nebolo jeho procesnou
povinnostou preukazovat, ze neopravneny zasah zalovaného posobil difamaéne a mal
za nasledok znizenie jeho vaZnosti a dostojnosti v spolo¢nosti (rovnaky pravny nazor vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3 Cdo 137/2008 v obdobnej pravnej

Veci).

Pravne zavery odvolacieho sudu vyjadrené v odovodneni dovolanim napadnutého
rozsudku nie st v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom ustanoveni §§ 11 az 13
Obcianskeho zékonnika, ked prehliadol, ze so zretelom na Ciastkové prava, do ktorych
zalovany zasiahol, bolo pri rieseni otazky opodstatnenosti zZaloby na priznanie nematerialnej
satisfakcie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) treba povazovat znizenie ddstojnosti
a vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere len za jeden z viacerych do tivahy prichddzajtcich
nasledkov neopravneného zasahu do osobnostnych prav, nie vSak za jediny urcujuci nasledok,
vyluéne ktory by opodstatiioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jeho
rozhodnutie je vzhl'adom na uvedené neuplné, pred¢asné a v désledku toho vecne nespravne.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom
rozsahu zrusil v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., pricom ako suvisiaci zrusil aj vyrok rozsudku odvolacieho sidu o nahrade trov konania

a vec V rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. jina 2011

JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



