Najvyssi sad 1 M Cdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnené¢ho A., spol. sr.o., J.,
proti povinnému S. , S.r.0., G., zastipenému JUDr. J. H., advokdtom v B., pre vymoZenie
3671,65 € (110 612,-- SKk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod
sp.zn. 39 Er 5914/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky sp.zn. VI/I Pz 472/08-7 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 z 26.
novembra 2007 ¢.k. 39 Er 5914/2006-70, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stdu Bratislava 1I
z 26. novembra 2007 ¢.k. 39 Er 5914/2006-70 zr u$ uj e avec vracia Okresnému sudu

Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 26. novembra 2007 ¢.k. 39 Er 5914/2006-70
namietky povinného zo dna 24. januara 2007 proti exektcii vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 39 Er 5914/2006 u sudneho exekutora JUDr. M. F., J., pod sp.zn.
EX X. zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze po preskimani namietok povinného
proti upovedomeniu o zacati exekucie dospel k zaveru, Ze neobsahuju ani jeden zo zakonnych

dovodov uvedenych v § 50 zakona ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Toto uznesenie okresného sudu na podnet povinného napadol mimoriadnym
dovolanim generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol dovolaciemu stdu, aby
napadnuté rozhodnutie okresného sidu zmenil tak, Ze namietkam povinného proti exekucii
vyhovie. Podl'a prdvneho nazoru generdlneho prokuratora napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.), ked’ napriek tomu, ze

boli splnené podmienky pre vydanie uznesenia o vyhoveni namietkam povinného a nésledné
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zastavenie exekucie, okresny sud namietky povinného zamietol. Mal za to, ze pravny zaver
okresného sudu, podla ktorého nebolo mozné zapocitat pohladavku povinného voci
opravnenému VO vyske 1027 616,-- Sk s prisluSenstvom Vv ¢asti proti pohladavke
opravnen¢ho vo vyske 110 612,-- Sk, nakolko pohladavka povinného nie je splatnd, je
nespravny a v rozpore so zakonom. Poukazal na to, ze skutocnost’, Zze pohl'adavka povinného
bola predmetom sidneho sporu neznamena, ze nebola v Case zapocitania splatna; v tom cCase
nebola iba judikovana. Z listinnych dokazov nachddzajucich sa v sidnom spise vyplyva, Ze
splatnost’ pohladavky povinného voc¢i opravnenému nastala dilom 17. novembra 2000
a pocnuc 18. novembrom 2000 bol opravneny v omesSkani S plnenim zavizku. Exekucny titul
vznikol diiom vyhlasenia rozsudku Okresnym sudom KoSice Il z 31. marca 2004 c.k.
15 C 910/00-187. Povinny si voci opravnenému zapocCital pohladavku jednostrannym
pravnym ukonom — listom zo 6. jila 2004 doru¢enym opravnenému 8. jula 2004, voci trokom
z omeskania zo svojej pohladavky voci opravnenému, ktorej sa domahal v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 31 Cb 240/02, v casti VO vyske
110 612,-- Sk. Opravneny zapocitanie pohladavky v tomto konani nerozporoval a sud
konanie v Casti, v ktorej bola pohl'adavka zapocitana, zastavil. VSetky zakonné predpoklady
zapocitania pohladavky vyplyvajice z § 580 Obcianskeho zadkonnika boli splnené. Z toho
vyplyva, Ze v Case zacCatia exekucie spisanim navrhu na vykonanie exekucie opravnenym

u sudneho exekutora, t.j. diia 11. septembra 2006, uz pohl'adavka opravneného neexistovala.

Opravneny vo vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Poukazal na to, ze
jeho pohladavka vo vyske 110612,-- Sk priznana exekuénym titulom — rozsudkom
Okresného stdu Kosice Il z 31. marca 2004 ¢.k. 15 C 910/00-187 v Case zacatia exekucie
existovala. Poprel skuto¢nost’, aby zapocitana pohl'adavka povinného vo vyske 110 612,-- Sk
proti pohladavke opravneného vymahanej v predmetnej exekucnej veci bola sposobild
na zapocitanie. Zapocitana pohladavka povinného, ako aj samotna istina, z ktorej bola
zapocitana pohladavka povinného vypocitana, boli v ase jej zapocitania, t.j. 8. jula 2004,
sporné aviedlo sa o0nich sidne konanie pred Okresnym sudom KoSice II pod sp.zn.
31 Cb 240/02. Z toho, ze povinny vzal vuvedenom konani Ciasto¢ne navrh na zacatie
konania vo vySke 110 612,— Sk spat’ z dovodu zapocditania pohl'adavky, nemozno vyvodit, Ze
zapocCitanie spornej pohladavky listom zo dna 6. jula 2004 bolo uskutocnené v zmysle
ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika. I$lo o jeho dispozi¢né pravo s navrhom na zacatie

konania.
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Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dovodne.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Pravaym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak siid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len “Exekuény poriadok®) povinny moze vzniest’ u exekdtora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o0 zacati exektcie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami 0soby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odoévodnené
ana dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil

od vykonania exekucie (§ 46) o namietkach netreba rozhodnut’.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak je
rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto

rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4, 5 Exeku¢ného poriadku).

Ak veritel’ a dlznik maji vzajomné pohl'adavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,

zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z ti€astnikov urobi vo¢i druhému
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prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé

na zapocitanie (§ 580 Obcianskeho zakonnika).

V zmysle cit. ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapoditanie je spdsobom
zaniku navzijom sa kryjucich pohl'adavok veritel'a a dlznika. Zanik nastdva okamihom, ked’
sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vsetky podmienky na to
potrebné. Podmienkou zapocitania je, Ze ide o dva zaviazky medzi tymi istymi subjektmi, ked’
je veritel' jednej pohladavky sucasne dlznikom druhej pohladavky, a dlznik naopak
(vz4jomnost’ pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt
sposobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa
pohladavky stretli. Vyzaduje sa na to pravny utkon niektorého z ucastnikov zaviazkového
pravneho vztahu. Musi ist’ o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé,
ktord pohladavka a v akom rozsahu sa uplatituje na zapocitanie proti pohl'adavke veritel’a.
Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého ucastnika,
pretoze ho mozno vykonat aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked’ sa
pohladavky stretli, ato od okamihu splatnosti pohladavky, ktorda sa stala splatnou ako
posledna. Vtedy dojde k zaniku pohl'adavok v dosledku zapocitania, a to v rozsahu, a akom sa
navzajom kryju. Ak je niektora znich vysSSia, zanikd len do vySky zapocitavanej

protipohladavky.

V danej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze podkladom exekucie bol exeku¢ny titul —
rozsudok Okresného sudu KoSice II z 31. marca 2004 ¢.k. 15 C 910/00-187, ktorym okresny
sud zamietol Zalobu povinného a zaviazal ho zaplatit’ oprdvnenému na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy konania v sume 110 612,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dna 12. januara 2007 bolo povinnému dorucené upovedomenie o zacati exekucie. Proti
exekucii podal v€as povinny namietky, v ktorych (okrem iného) uviedol, Ze voci
opravnenému si listom zo 6. jula 2004 doruc¢enym opravnenému 8. jula 2004 jednostranne
zapocCital svoju pohladavku na uroky zomeskania vo vyske 17,6 % rocne =z istiny
1027 616,-- Sk, ktora mu vznikla titulom bezdévodného obohatenia a ktorej sa domaha
vV sutdnom konani vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. 31 Cb 240/02, v Casti
vo vySke 110 612,-- Sk, proti pohl'adavke Zalovaného na nadhradu trov konania vo vyske
110 612,-- Sk, vyplyvajucej z vysSie uvedené¢ho exekucného titulu. V konani vedenom
na Okresnom sude KoSice II opravneny nielenze potvrdil prijatie (dorucenie) predmetnej

zapocitacej namietky, ktort nespochybnil, ale naviac sdm sa snazil zapocitat’ svoj narok voci
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povinnému na nahradu trov konania vo vyske 110 612,-- Sk proti pohl'addvke povinného
uplatnenej z titulu bezdévodného obohatenia, ¢im de facto opravneny potvrdil splatnost
vzajomnej pohladavky povinného (minimalne) v rozsahu 110 612,-- Sk. Zakonné podmienky
zapocCitania v zmysle cit. ustanovenia § 580 Obcianskeho zékonnika tak boli nesporne

splnené.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné pri preskimani namietok povinného proti
exekucii vychadzat z toho, ze v dosledku platného zapocitania pohladavky povinného
jednostrannym pravnym ukonom este v roku 2004 proti pohl'adavke opravnené¢ho vymahane;j
v tomto exeku¢nom konani, doslo k jej zaniku, t.j. ze, ako je spravne uvedené v mimoriadnom
dovolani, v ¢ase zaatia exekucie spisanim navrhu na vykonanie exeklcie oprdvnenym
u sudneho exekutora 11. septembra 2006 uz pohl'adavka opravneného neexistovala. Pokial’
teda napriek uvedenému okresny sud namietky povinného proti exekucii zamietol, jeho
rozhodnutie nie je vecne spradvne; je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla
§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil Okresnému stdu Bratislava II na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 2, 3 O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor dovolacieho stidu vysloveny v tomto

rozhodnuti pre tento sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



