Najvyssi sud 9S0/77/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. C., bytom Z., M.
— P., zastipenej JUDr. Ladislavom Sedlakom, bytom Gandhiho 5087/12, M. — Zaturcie, proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline z 3. marca 2011,
¢. k. 255d/218/2010-37, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 3. marca
2011, ¢. k. 25Sd/218/2010-37, zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 3. marca 2011, ¢. k. 25Sd/218/2010-37 zrusil rozhodnutia
odporkyne 1. az IV. z 1. oktobra 2010 a rozhodnutia V. az VIII. z 11. oktobra 2010 vsetky
¢islo X.. Rozhodnutim I. z 1. oktobra 2010 odporkyna podla § 21, § 95 ods. 1, 2, § 1731 ods.
1 zékona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec€eni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 100/1988 Zb.*), podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) a podl'a ¢l. 19 a €l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych dévkach uvolnila starobny
dochodok navrhovatel’ke od 14. augusta 2003 v sume 2416 Sk mesa¢ne. Rozhodnutiami II. az
IV. 1. oktobra 2010 odporkyna zvysila sumu starobného dochodku navrhovatelky v sulade
S prislusnymi zakonnymi ustanoveniami 0 zvySovani dochodkov. Rozhodnutim V. z 11.
oktobra 2010 odporkyna podla ust. § 293k zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona C.
310/2006 Z. z. zvysila navrhovatelke od 14. augusta 2006 starobny déchodok na sumu 3276
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Sk mesaéne z dovodu, ze suma jej starobného dochodku urcend podl'a predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 bola obmedzena najvy$§imi vymerami uvedenymi v § 24 zakona ¢.
100/1988 Zb. a sucasne bola vypocitana z upraveného priemerného mesaéného zarobku 4067
Sk. Rozhodnutiami VI. az VIII. z 11. oktobra 2010 odporkyina zvysila sumu starobného
dochodku navrhovatel’ky v stlade S prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami o zvySovani

doéchodkov (od 1.1.2010 na sumu 133,90 € mesacne).

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze mal za preukdzané, ze starobny
dochodok, pdvodne priznany pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z2. aprila 2003
od 26. januara 2003 v sume 7956 Sk mesac¢ne, bol navrhovatel’ke odnaty podl'a § 21 ods. 3,
§ 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. od 14. augusta 2003 pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne z 11. jula 2003. Navrhovatel’ke bol podl'a potvrdenia Generalneho
riaditel’stva ZVJS od 1. augusta 1999 podl'a § 211 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z. z. priznany vysluhovy prispevok za dobu sluZobného pomeru, ktory trval od 1. januéra
1974 do 31. jala 1999 v pocte 9343 dni, ¢o je 25 rokov a218 dni. Diiom 1. jula 2002
nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla § 124 ods. 2 tohto zdkona sa vysluhovy
prispevok navrhovatel’ky povazuje za vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.
Krajsky sud poukazal na rozhodnutia odvolacieho stidu sp. zn. 950/132/2009 z 28. aprila
2010, sp. zn. 4S0/189/2007 z29. maja 2008 a 1Sdo/15/2005 z 23. marca 2006, ktoré
povazoval za rozporné. Dospel preto Kk zaveru, Ze nemdze jednozna¢ne spravodlivo posudit’
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne z dévodu nejednoznaéného vykladu aplikécie
¢l. 19 a ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 samotnym odvolacim sidom. Preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrusil s tym, ze v d’alSom konani bude lohou odporkyne vratit' navrhovatel’ke
nezakonne odoprety starobny dochodok vo vyske 7956 Sk od 14. augusta 2003 a tento
vrateny dochodok upravit v zmysle zneni neskorSich predpisov, predovsetkym v stulade
S jednotnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je potrebné, aby odvolaci sud v otazke
aplikacie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 zaujal. Néhradu trov konania uspe$nej navrhovatel’ke

nepriznal, lebo o ich nahradu neziadala.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, ktora nesuhlasila s pravnym
nazorom krajského stdu apoukdzala na skutoCnost, Zze napadnutymi rozhodnutiami

realizovala rozsudok najvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 9S0/132/2009 z 28. aprila
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2010 auvedené rozhodnutia st vstlade s¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 as pravnym
nazorom, vyslovenym odvolacim sudom v uvedenom rozsudku, ktory je pre fiu zavizny.
Podla jej nazoru krajsky stid vec nespravne posudil a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok

sudu prvého stupna zmenil a rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelka navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
presktimal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
a vyske starobného dochodku navrhovatel’ky, ktord je poberatel’kou vysluhového déchodku,

za ktory sa povazuje jej vysluhovy prispevok.

V danej veci bolo opakovane rozhodované 0 ndroku navrhovatelky na starobny
dochodok a rozhodnutia odporkyne boli opakovane sidmi zrusené a vratené odporkyni na
d’alSie konanie, naposledy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/132/2009 z 28. aprila 2010. V flom vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je

viazana nielen odporkyna, ale aj sud prvého stupna (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Odporkyna preskimavanym rozhodnutim I. Cislo X. z 1. oktobra 2010 realizovala
prave uvedeny rozsudok odvolacieho sudu a preto bolo ulohou krajského sidu zaoberat’ sa
tym, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu
vyslovenym v uvedenom rozsudku, anie predchadzajucimi rozsudkami. Odvolaci sud
suCasne poznamendva, ze pokial v rozsudku krajského sudu citované cCasti odévodneni
predchadzajtcich rozhodnuti najvyssieho sidu povazoval krajsky std za rozporné, tato jeho

domnienka je mylna.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze Vv rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/132/2009 z 28. aprila 2010 je jednoznacne vysloveny pravny nazor, ze pri urceni
vysky starobného déchodku zo vseobecného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia)
je potrebné do doby ddéchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené

na ucely vysluhového prispevku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. Az po takom stanoveni
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vysky starobného dochodku mozno sumu starobného doéchodku kratit' v pomernej casti,
zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu vysluhového prispevku,

povazovaného za vysluhovy dochodok v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 221 ods. 1, 2 O.s.p.).

V d’alsom konani bude tlohou krajského sudu preskimat, ¢i napadnuté rozhodnutia
odporkyne su v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v rozsudku sp. zn.
9S0/132/2009 z 28. aprila 2010. V novom rozhodnuti krajsky std znovu rozhodne

aj 0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



