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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu opravnenej Slovenskej republiky,
zastipenej Krajskym sudom v Bratislave — Justicnou pokladnicou, Zahradnicka ¢. 10,
Bratislava, proti povinnym 1/ S., s.r.0., so sidlom v C., 3/ S. K, byvajicemu v C.,
4/ S. K., byvajicemu v C., 5/ K. K., byvajtcej v C., povinni 3/, 4/, 5/, zastipeni JUDr. B. M.,
advokatom v C., 0 vymozZenie 10.191,72 Eur, 0 odvolani povinnych 3/, 4/, 5/ proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 13. decembra 2011 sp. zn. E 5050004505-111, takto

rozhodol:

Odvolanie povinnych 3/,4/a5/ odmieta.

Opravnenej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. decembra 2008 ¢.k. E 5050004505-111

1/ namietky povinného 4/ proti upovedomeniu o zacati exekucie vydanému sudnym
exekuatorom Mgr. M. L. pod sp. zn. WX 458/2011 zamietol,

2/ exekuciu Krajského sudu v Bratislave vedenu pod sp. zn. Er 505000505/11 z 28. jula 2011
proti povinnym 3/ a 5/ zastavil a

3/ opravnenej nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim exekucie vo¢i povinnym 3/ a 5/
nepriznal. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze voc¢i povinnym 3/ a 5/ neexistuje exekuény
titul, pretoze zruSovacim uznesenim bol exekuc¢ny titul vo¢i nim zruSeny, preto exekuciu voci
nim zastavil. Dalej uviedol, Ze povinnym na zaplatenie exekuciou vymahaného stidneho
poplatku vo vyske 10.425,14 Eur je povinny 1/ S. a povinny 4/ v rozsahu ceny nadobudnutého
dedi¢stva po pdvodne, t.¢. uz nebohom povinnom 2/, Ing. S. K. Rozhodnutie o0 trovach

konania odovodnil ustanovenim § 271 a § 146 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie povinni 3/, 4/ a 5/. Navrhli ho zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie sidu prvého stupna z dovodu, ze rozhodnutie povazujii voci nim
za vadné a nezdkonné, ked’ voci povinnym 3/ a 5/ nebol dodrZzany procesny postup v konani
a voc¢i povinnému 4/ nemdze obstat’ tvrdenie, Ze zodpovedd za dlhy porucitela do vysky

nadobudnutého majetku, ked’ pohl'adavku veritel'a poprel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, ¢i je odvolanie povinnych

procesne pripustné.

Podl'a § 201 prva veta O.s.p. u€astnik méZe napadnat’ rozhodnutie stidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym procesnym tkonom ucastnik
moze napadnut’ zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého stupiia. Odvolanim mozno napadnut’
len rozhodnutie sidu prvého stupiia. Sidom prvého stupnia podla platného pravneho stavu
modze byt okresny sud a krajsky sud, ak je vecne prislusny na konanie v prvom stupni. Ked'ze
z odvolanim povinnych napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo veci rozhodol Krajsky sud
v Bratislave, bolo potrebnym pre d’alsi postup vo veci zodpovedat’ otazku, ¢i v danom pripade
rozhodol sid prvého stupna rozhodnutim, ktoré méze ucastnik napadnit’ odvolanim. Okrem
taxativne vymenovanych veci v § 9 ods. 2 O.s.p., rozhoduje krajsky sud ako sud prvého
stupnia aj vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, o ktory pripad ide aj v konani o danej veci.
V preskiimavanej veci je predmetom konania vymahanie sudneho poplatku, ktory je v zmysle
§ 2 pism. a/ zékona ¢islo 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani stiidnych pohl'addvok sudnou
pohl'adavkou z rozhodovacej Cinnosti a inej ¢innosti studov, pri ktorej vznika poplatkova
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok (okrem inych pripadov). V ustanoveni § 7 ods. 1 citovany
zékon urcuje vecne a miestne prislusnym sudom pre spravu a vymahanie sudnych pohl'adavok
justiénu pokladnicu, ktord ma postavenie vykonného organu Krajského sudu v Bratislave
na vymahanie sudnych pohladdvok s pdsobnostou pre celé¢ uzemie Slovenskej republiky
(§ 4 ods. 3), ktorej funkciu vykondva Krajsky std v Bratislave (§ 4 ods. 1). Z uvedeného
vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave je sidom prvého stupiia vecne a miestne prislusnym

na konanie v danej veci vymahania sudnej pohl'adavky.
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Podrla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zdkona [zdkon Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)], ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani
proti uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohladdvok podla osobitného zakona

(§ 2 pism. a/ zdkona ¢islo 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok).

Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupna upravujuce jeden z pripadov, v ktorych nie
je odvolanie pripustné proti uzneseniam vydanym v konaniach podla dvoch osobitnych
zékonov. Nepripustnost odvolania znamend, Zze zékon vyslovne vylucuje moznost
rozhodnutie sudu napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov,
v ktorych nie je pripustné podat’ odvolanie, treba povazovat’ za taxativny a mozno ho rozsirit’
len zdkonom. Odvolanie nie je pripustné podl'a citovaného ustanovenia aj proti uzneseniam
vydanym v konaniach o vymahani justi¢nych pohladavok podla § 2 zakona ¢. 65/2001 Z.z.

o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok.

Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze povinni napadli odvolanim uznesenie stdu

prvého stupnia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré¢ smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol odvolanie povinnych proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ako stidu prvého stupiia, pretoze proti uzneseniu o vymahani

sudnych pohl'adédvok zakon odvolanie nepriptsta.

Povinnym vznikla vo¢i opravnenej, ktora bola v odvolacom konani procesne uspesna,
povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania; oprdvnend néhradu trov neuplatnila, trovy
tohto konania jej ani nevznikli, preto jej odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



