Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/4/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
v pravnej veci navrhovatela: J. L., narodeny X., bytom N. N. X., t.¢. vo vykone trestu
UVTOS Zeliezovce, X/X, proti odporkyni: Socidlna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8, oinvalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo 14. novembra 2011, ¢.k. 23Sd/127/2010-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. novembra
2011, ¢.k. 23Sd/127/2010-68, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Nitre rozsudkom zo 14. novembra 2011 ¢.k. 23Sd/127/2010-68,
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 29.marca 2010, ¢islo X. X,
ktorym podla § 70 ods. 1 a § 293ax zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") zamietla Ziadost
navrhovatel'a 0 invalidny ddéchodok s odovodnenim, ze pre vznik ndroku na invalidny

déchodok nesplnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia.
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Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze navrhovatel' je invalidny
od 1. januéra 2010. K tomuto ditu dovisil vek 47 rokov, preto potrebnd doba dochodkového
poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok je 15 rokov a zistuje sa z obdobia pred
vznikom invalidity. Navrhovatel'’ ku diu vzniku invalidity ziskal iba 14 rokov a 186 dni
déchodkového poistenia, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol. Krajsky sud

odporkyni nepriznal nahradu trov konania s odovodnenim, ze o ich nahradu neziadala.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Poukéazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a nedostatok penazi, ktoré minie len na lieky. Uviedol, ze
viackrat sa pokuasal zamestnat’, ale pracu si nenaSiel. Sucasne poziadal o vypisy z jeho

zdravotnej dokumentécie do roku 2012 a o vypis vyjadrenia viazenského lekara.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit
ako vecne spravny. Uviedla, ze navrhovatel’ splnil podmienky zdravotnii podmienku pre
vznik naroku na invalidny déchodok, ale nespiiia podmienku potrebnej doby poistenia, preto

narok na invalidny déchodok navrhovatel'ovi nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespiita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 293ax ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistencovi, ktorému nevznikol
narok na invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov ucinnych
pred 1. janudrom 2010 z dévodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia
a ktory nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predcasny
starobny dochodok, Socidlna poistoviia na jeho ziadost' znovu posudi dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a rozhodne o naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podla zakona

ucinného od 1. januara 2010.
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Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa
zistuje z obdobia predo ditom, od ktorého bol ur€eny vznik invalidity po 31. decembri 2009

(§ 293ax 0ds. 3 zakona o socialnom poistenti).

Z obsahu davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ je od 1. januara 2010 invalidny,
nepoberd starobny dochodok a ani mu nebol priznany predCasny starobny dochodok. Pre
vznik naroku navrhovatela na invalidny dochodok je podla § 72 ods. 1 pism. g) zakona
o0 socialnom poisteni (v zneni platnom od 1. januara 2010) je potrebné, aby ziskal 15 rokov
dochodkového poistenia pred daitumom vzniku invalidity (vzhl'adom na vek nad 45 rokov v
¢ase vzniku invalidity). Navrhovatel’ ziskal 14 rokov a 186 dni dochodkového poistenia.
Nesplnil preto podmienku pre vznik ndroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona

0 socialnom poisteni.

Sad prvého stupna preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
preskimania dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zodpovedd zdkonu. Z uvedeného
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v Nitre
podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatel’ moZe o predloZenie vypisu z evidenéného
listu déchodkového poistenia poziadat’ priamo odporkyiiu a ak zisti, Ze mu nebola zapocitana
cela doba poistenia, moze predlozit’ dokazy o jej existencii a poziadat’ o nové rozhodnutie
0 jeho invalidnom déchodku. Predmetnom odvolacieho konania bolo postdenie vecnej
spravnosti rozsudku sudu prvého stupna, ktory vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel’ neziskal
pre vznik naroku na invalidny dochodok potrebni dobu poistenia, preto doplnenie

dokazovania o d’alSom zhor$eni jeho zdravotného stavu nebolo potrebné.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca Uspech celkom alebo s€asti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel’ uspech nemal, preto mu odvolaci sud nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



