Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 162/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B.,
zastipenej JUDr. P. M., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ N., naposledy so sidlom v
H.H., 2/ M., zastapenym JUDr. J. C., advokatom v H.H., 3/ Ing. P. M., byvajacemu v R.,
4/ Mgr. R. M., byvajucej v R., zalovani 3/ a 4/ zastapeni JUDr. J. S., advokatom v L.,
o0 vydanie veci, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8 C 55/1996
0 dovolani zalovanych 2/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila
2012 sp. zn. 13 Co 75/2012, 13 Co 76/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanych 2/ az4/ odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobkyha sa po uprave petitu domahala uloZenia Zzalovanému 2/ povinnosti vydat’ jej
nehnutel'nosti vedené na Katastralnom urade, Sprave katastra v R. na LV ¢&. X. ako parc. ¢. X.
0 vymere X. m? zast. plocha a zalovanému 3/ povinnosti vydat’ jej parc. ¢. X. 0 vymere X. m?
zast. plocha, astavbu stp. ¢. X. — nemocnica s prisluSenstvom, postavenu na parc. ¢. X.
a nehnutelnosti parc. & X. 0 vymere X. m? zast. plocha a na nej postavena stavba so sup. &. X.
— kotolna N., parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. pl. ana nej postavena stavba, sap. ¢. X. —
nahradny zdroj, parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. pl. a na nej postavena stavba sup. ¢. X. —
rozv. medic. plynov, parc. & X. 0 vymere X. m? zast. pl. a na nej postavena stavba sup. &. X. —
strojoviia vzduch,
alebo
uloZenia povinnosti zalovanej 1/ (ktora podla Statistického registra organizacii zanikla
27. decembra 2007 — pozn. dovolacicho sudu) vydat’ jej nehnutel'nosti zap. v pkn. vl. €. X,
kat. Gz L. ako parc. ¢. X. adom, a parc. ¢. X. — zahrada, ktoré boli vedené na Katastralnom

urade Sprave katastra v R., kat. uz. H., na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. pl.,
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parc. & X. ovymere X. m? zast. pl., astavba sup. & X. — nemocnica s prisluenstvom,
postavena na parc. ¢. X., parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. plocha a na nej postavena stavba so
stip. & X. — kotoliia N., parc. & X. 0 vymere X. m® zast. pl. a na nej postavena stavba, sup. ¢&.

X. — nahradny zdroj, parc. & X. 0 vymere X. m® zast. pl. a na nej postavena stavba sip. &. X. —
Xo—

(@]

rozv. medic. plynov, parc. ¢. X. 0 vymere X. m? zast. pl. a na nej postavena stavba sup.
strojoviila vzduch. Navrh oddévodnila tym, ze ako opravnena osoba vyzvala listom z 20.
decembra 1994 Riaditel'stvo N.N.H. — L. na vydanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré ich
vSak nevydalo a od podania zaloby doslo k prevodu vlastnictva restituovanych nehnutel'nosti
na zalovan¢ho 2/ a zalovan¢ho 3/ a doSlo tiezZ k zmendm zapisu tychto nehnutelnosti

v katastri nehnutel’nosti.

Sud prvého stupiia v poradi druhym rozsudkom z 3. jana 2008 ¢.k. 8 C 55/1996-231
ulozil zalovanému 2/ povinnost’ vydat’ zalobkyni nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra
VR.na LV ¢ X, ato parc. ¢. X. zast. pl. vo vymere X. m? v kat. Gz. H. a zalovanym 3/, 4/
ulozil povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti vedené na Sprave katastra v R. na LV ¢. X, a to parc. €.
X. zast. plocha anadvoria o vymere X. m? vkat. uz. H. ana parcele stojacu budovu N.
vedeni ako zdravotna budova sup. ¢. X.. Vo zvysSnej cCasti navrh zalobkyne zamietol.
Vychadzajac zo zakona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a vykonaného dokazovania dospel
Kk zaveru, ze navrh je dovodny len v rozsahu, v ktorom mu bolo vyhovené, ked’ze zalobkyna
Vv konani preukazala, Ze je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z.z.
Pokial’ ide o vydanie d’alSich nehnutel'nosti, navrh zamietol s poukazom na ustanovenie § 7

ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z.z., pretoze sa jedna o stavby, ktoré sluZia pre zariadenie

zdravotnictva, ktoré nemozno vydat’.

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. decembra 2008 sp. zn.
13 Co 175/2008 na odvolanie zalovanych 2/ az 4/ potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
Vv jeho napadnutej, vyhovujucej Casti. V oddvodneni svojho rozsudku konstatoval, ze otazka
opravnenej osoby v predmetnom konani bola vyrieSend uz v predchadzajucom rozsudku
odvolacieho sudu a v konani sa nedolozilo ni¢, ¢o by ju vylucovalo ako pravnu nastupkynu
,U.“. Mal za to, ze sid prvého stupiia dovodne vyhovel Zalobe v &asti tykajucej sa vydania
pozemku — parc. ¢. X. s kulturou ,,zastavané plochy a nadvoria®“, lebo z kopie katastralnej
mapy vyplyva, ze sa vydal nezastavany pozemok. Pretoze sa dovodne vydala aj stavba

nemocnice, nejde v zmysle zakona ani ,,0 susediaci pozemok“. Vydaniu nebrani ani
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skutoCnost’, ze zalovani 3/ a 4/ st fyzické osoby, ktoré¢ by inak neboli osobami povinnymi,
lebo vlastnictvo nadobudli az v priebehu restituéného konania, kedy povinny nesmel

nakladat’ s predmetom restitlcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanych 2/ az 4/ uznesenim
z 22. septembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 51/2009 rozsudok stidu prvého stupfia z 3. juna 2008
¢.k. 8 C 55/1996-231 vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému 2/ a zalovanym 3/ a 4/ vydat
zalobkyni konkrétne uvedené nehnutelnosti a rozsudok odvolacieho sidu zo 16. decembra
2008 sp. zn. 13 Co 175/2008, ktorym v tejto Casti potvrdil rozsudok sidu prvého stupna,
zrusil avec Vrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie z dovodu

procesnych pochybeni.

Po opétovnej zmene petitu zaloby Zalobkynou, ktora pripustil Okresny sid Rimavska
Sobota uznesenim z 24. marca 2011 ¢.k. 8 C 55/1996-346, rozsudkom z 3. maja 2011 ¢.k.
8 C 55/1996-367 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. januara 2012 ¢.k. 8 C 55/1996-445
ulozil sud prvého stupnia zalovanému 2/ povinnost’ vydat’ Zalobkyni nehnutelnosti vedené
v Sprave katastra v R. na LV & X., a to parcelu registra ,,C* & X. zast. pl. 0 vymere X.X. m?
v kaz. uz. H. a zalovanym 3/ a 4/ povinnost’ vydat’ jej nehnutel'nosti vedené v Sprave katastra
VR. na LV ¢. X, ato parcelu registra ,,C* ¢. X. zast. pl. a nadvoria o vymere X.X. m? v kat.
uz. H. a na parcele stojacu budovu N. vedenu ako zdravotna budova so stipisnym c¢islom X.,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnemu z Gc¢astnikov nadhradu trov konania
nepriznal. Samostatnym vyrokom konanie o vzdjomnom navrhu zalovanych 2/ az 4/ vylucil
na samostatné konanie. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 3 ods.
1,2,§40ds. 1,2,3a§7ods. 1 zdkona €. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a ustanovenim § 151n ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze otazka, ¢i je Zalobkyna opravnenou osobou v predmetnej
veci, bola kladne vyrieSena v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca
2002 sp. zn. 2 Cdo 77/2001 apri svojom rozhodovani vychadzal z predchadzajuceho
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2008 sp. zn.
13 Co 175/2008, v ktorom odvolaci std vyslovil, Ze predmetné nehnutel'nosti boli Zalobkyni
vydané opravnene a aplikdcia ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 282/1993 Z.z.
neprichadza do uvahy. Dovodne sa vydala aj stavba nemocnice, pretoze nejde v zmysle
zdkona o susediaci pozemok, je tvorena pdévodnou odnatou stavbou a zalovani blizSie

nekonkretizovali ¢o sa pristavalo po odnati vlastnictva, ani netvrdili, Ze by malo ist’ o nova
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vec. Vydaniu veci nebrani ani skuto¢nost, ze zalovani 3/ a 4/ su fyzické osoby, ktoré by inak
neboli osobami povinnymi (§ 3 zdkona ¢. 282/1993 Z.z.), lebo vlastnictvo nadobudli az
Vv priebehu restituéného konania, kedy povinny nesmel nakladat’ s predmetom restitucie (§ 8
zdkona ¢&. 282/1993 Z.z.). Zalobu povazoval za dovodni aj s prihliadnutim na to, Ze pri
interpretacii a aplikacii restitu¢nych predpisov je potrebné vzdy mat na zreteli ucel a predmet
restituénych predpisov, ktoré je potrebné vykladat’ s oh'adom na to, aby bol v maximalne;j
miere dosiahnuty ich ucel, ktory v danom pripade spociva predovsetkym vo vydani veci
opravnenej osobe. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
a tym, ze zalobkyna nahradu trov neZiadala. Uznesenim z 24. januara 2012 ¢.k. 8 C 55/1996-
447 na zéklade spét'vzatia konanie proti zalovanej 1/ zastavil a rozhodol o trovach konania

medzi zalobkynou a zalovanou 1/.

Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanych 2/ az 4/ rozsudkom z 3. aprila
2012 sp. zn. 13 Co 75/2012, 13 Co 76/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zneni
jeho opravného uznesenia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil
a zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, pretoze okresny sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Zdoraznil, Ze otazka, Ci je Zalobkyna
opravnenou osobou bola vyrieSena dovolacim sudom v rozsudku z 26. marca 2002 sp. zn.
2 Cdo 77/2001, na ktory v podrobnostiach odkazuje. Zalobkyfia v&as vyzvala povinnii osobu
na vydanie nehnutelnosti, o com sved¢i vyjadrenie povodne zalovanej 1/ z 3. juna 1996
zalozené v spise. V otazke vydania predmetnych nehnutelnosti poukazal na svoje
predchadzajiice rozhodnutie a zdoéraznil, ze vydand musela byt stavba nemocnice spolu
S novS§imi pristavbami, lebo nie su samostatnymi vecami, ale predstavuju len zhodnotenie
povodnej stavby. Uviedol, Zze podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 282/1993 Z.z. vec sa vyda
opravnenej osobe v stave, v akom je ku diiu u¢innosti tohto zakona, teda aj s jej pripadnym
zhodnotenim oproti ¢asu odnatia. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil len tym, Ze iba

zalovany 2/ ziadal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalovani 2/ az 4/, pri€om
vsetci napadli cely rozsudok odvolacieho sudu a navrhli ho spolu s rozsudkom sudu prvého
stupiia zrudit' a vec vratit' sidu prvého stupia na d’aldie konanie. Zalovany 2/ pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacieho

sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez
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nariadenia pojednavania, odovodnenie rozsudku je nepreskimatelné a odvolaci sud
nerozhodol o jeho navrhu na pripustenie dovolania. Dovodnost dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Zalovani 3/ a4/ pripustnost dovolania
vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. b/ O.s.p., ked’ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom. Dovodnost dovolania vyvodzovali
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Zhodne dovolatelia hamietali predovSetkym
to, ze zalobkyna nepreukdzala, ze je opravnenou osobou, pretoZe nebol preukdzany prechod
prav medzi Z. na Slovensku a U. na Slovensku zlu¢enim, a tak nebolo v konani preukazané,
7e by zalobkyni v rozhodnom obdobi spésobom podla § 4 ods. 2 zakona 282/1993 Z.z. bolo
odnaté vlastnictvo a sud sa nevysporiadal s ndmietkou, Ze vlastnictvo k nehnutel'nosti bolo
mozné V tom ¢ase nadobudnut’ len vpisom do pozemkovej knihy. Namietli tiez, ze zalobkyna
svoj narok neuplatnila v¢as, priCom sudy tato namietku neprijali len s poukazom na
vyjadrenie podvodne Zalovanej 1/ a nevyporiadali sa ani s namietkou, ze nie je mozné vydat
pozemky, ktoré boli zastavané stavbou, ktord sluZzi pre zariadenie zdravotnictva, pri¢om
Vv prejednavanej veci ide o takéto nehnutel’nosti. Podrobne rozobrali skutkovy stav a pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupnov nepovazujuc ho za spravne, preto ziadali oba rozsudky
Zrugit' a vec vratit’ siidu prvého stupiia na d’alsie konanie. Zalovany 2/ zaroven ziadal odloZit

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniam navrhla dovolania zamietnut, povaZujiic

napadnuté rozhodnutie za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stlade s ustdlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujtci rozsudok odvolacieho studu.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmefiujtci rozsudok odvolaciecho stdu,
ani taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci sice uz rozhodoval, ale nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze dovolanie v uvedenom pripade nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

Dovolanie by mohlo byt’ pripustné (i dovodné), len ak by konanie, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tieZ otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
i uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
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konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca

alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze zhladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady konania, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané

a existencia procesnych vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolaniach sa namieta, ze konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. b/
af/ O.s.p.

Zalovanymi 3/ a 4/ namietana vada podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. mala spo¢ivat’ zrejme
v tom, ze zalobkyna nebola aktivne legitimovanou ucastnickou konania (por. ¢.l. 476 —
,,Odporcovia 3/ a4/ v odvolani namietali aj aktivnu legitimaciu navrhovatela®), ked” mali
za to, ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam Zalobkyna nemohla nadobudnut,
pretoze nebola ako vlastnik vedenda v pozemkovej knihe a wvlastnictvo k tymto

nehnutelnostiam preslo na Ceskoslovensky §tat zo strany Z. na Slovensku.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otdzka aktivnej legitimacie
ucastnikov konania (Zalobcu) nema Ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.
Ak sud nespravne posudi tito otazku, nejde o vadu konania, ktorda by spdsobovala tzv.
zmiatocnost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej
legitimacie) mdze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho
rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (por. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej
legitimécie ucastnika konania treba odliSovat sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19

0.s.p.) a procesnti sposobilost’ (t.j. spdsobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania - § 20
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O.s.p.). Nedostatok procesnej sposobilosti ucastnika konania (spdsobilost’ vlastnymi tikonmi
nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastipenia je vadou, na ktort dopada
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. Kvade takejto povahy v danom pripade nedoslo. Spdsobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava. V sporovom konani zdkon za ucCastnikov konania oznacuje Zalobcu
a zalovaného (§ 90 O.s.p.); Zalobcom je ten, kto podal Zalobu a zalovanym ten, koho Zalobca
Vv zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto oznaceny Zalobca je nositel'om
hmotnopravneho prava (tj. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecnd aktivna legitimacia).
Sposobilosti byt” Géastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7
a § 8 Obcianskeho zakonnika (t.j. prdvna subjektivita a spOsobilost’ na pravne ukony).
V obcianskopravnych vztahoch maju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti aj pravnické osoby
(§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pravnické osoby vznikaju diom, ku ktorému
s zapisané do obchodného alebo do iného zakonom urceného registra, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje ich vznik inak (vid’ § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravnické osoby, ktoré
sa zapisuju do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, mézu nadobudat’ prava
a povinnosti odo dila U¢innosti zapisu do tohto registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
inak (§ 19a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné

zakony neustanovuju inak (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Z obsahu spisu vyplyva (por. stanovisko Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
z2. maja 1996 — ¢.I. 21), ze eviduje S. so sidlom v B. v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
zékona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolocnosti, ako samostatny pravny subjekt, ktory odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od
katolickej cirkvi. Z ¢l. I bod 1. Stanov S., schvalenych Konferenciou biskupov Slovenska
8. novembra 1995 a ucinnych od 1. januara 1996 vyplyva, ze S. ako ucelové zariadenie

Rimskokatolickej a Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku, je samostatnou pravnickou osobou

az ¢l I bod 1.1., Ze je subjektom s vlastnou pravnou subjektivitou (por. €.1. 8, 9).

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna ako pravnicka osoba vedena v registri Ministerstva
kultary Slovenskej republiky, ma aj spdsobilost’ byt ucastnikom obcianskeho stdneho
konania (§ 19 O.s.p.). Ak by aj pripadne Zzalobkyna nebola v konani aktivne vecne

legitimovana (nebola nositel’kou prava), nespOsobovala by tato okolnost' nedostatok
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sposobilosti byt ucastnikom konania. Z uvedenych dévodov konanie vadou podla § 237

pism. b/ O.s.p. netrpi.

Zalobca 2/ v dovolani namietal, e konanie trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Namietand vada mala spocivat’ v tom, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, nerozhodol o jeho navrhu na pripustenic dovolania a odévodnenie

rozhodnuti oboch sudov je nepreskiimatel’né.

Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Pri namietke zalovaného 2/ tykajlcej sa nenariadenia pojednavania odvolacim sidom,
dovolaci sud odkazuje na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. vzneni U¢innom v Case
rozhodovania odvolacim stidom, v zmysle ktorého odvolaci sid méze o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto
ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
(tato okolnost’, s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2 O.s.p., zavisi od uvahy odvolacicho

stdu), alebo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, alebo



10 4 Cdo 162/2012

ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Dovolatel potrebu nariadenia pojednavania
odvolacim sudom oddvodnoval dblezitym verejnym zaujmom. Predmetom konania bolo
uplatnenie naroku na vydanie veci v zmysle zakona ¢. 282/1993 Zb. voéi povinnej osobe
(povodne zalovanej 1/), ktora naviac Vv priebehu restituéného konania neopravnene nakladala
S predmetom restiticie, vV dosledku ¢oho bolo potrebné Zalobu rozsirit' aj na Zalovanych
2/ az 4/. So zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, zZe by nariadenie
odvolacieho pojednavania vyzadoval tvrdeny dolezity verejny zdujem, pretoze predmetom
konania bol restitu¢ny narok zalobkyne. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, z toho
dovodu nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie aneSlo ani o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Pretoze v predmetnej veci tak neslo
0 ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra
2012, odvolaci sud bol opravneny podl'a odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani
bez nariadenia pojednavania. TO znamena, ze postup odvolacieho stdu v danej veci bol
vsulade s § 214 ods. 2 O.s.p., aze odvolaci sud mohol vec prejednat a rozhodnut bez

nariadenia odvolacieho pojednavania.

Postupom odvolacieho stdu, ktory sa neprieCil zadkonu, nemohlo ddjst k odnatiu

moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom.

Pokial’ zalovany 2/ za odiatie moznosti konat’ pred sidom povazoval aj to, Ze odvolaci
sud nerozhodol o jeho navrhu na pripustenie dovolania, dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie
§ 238 ods. 3 O.s.p. opraviiuje odvolaci sud zalozit' vyrokom svojho rozsudku pripustnost’
dovolania (len) vtedy, ak toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. Odvolaci sid nie
je viazany navrhom ucastnika na vyslovenie pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu
a zdkon mu neukladda ani povinnost o takomto navrhu osobitne rozhodnut. Posudenie
existencie zasadného pravneho vyznamu vyplyva z pravneho postdenia veci, preto patri stdu,
a nie ucastnikom konania. Zakonna uprava pripustnosti dovolania je kogentnd; Vv pripade,
ak odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovi, ako je tomu v danej veci, dovolaci sud nie
je opravneny sktimat, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (por. R 38/1993).
Naviac, z obsahu odvolania zalovaného 2/ proti rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze
pripustenie dovolania Ziadal ,,vzhl'adom na priebeh celého konania a odlisné rozhodovania
sudov vo veci samej“, z coho vyplyva, ze pravnej otazke nezodpovedal dovolaci dovod

uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odvolaci sud tym, Ze nerozhodol o ne(pripusteni)
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dovolania proti svojmu rozsudku, neodnal takymto postupom ucastnikovi moznost' konat’

pred sidom.

Zalobca 2/ d’alej v stvislosti S ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. namietal nedostatoéné

odovodnenie prvostupniového aj odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkové
relevantné otazky suvisiace s predmetom sadnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava
na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre

rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 11. US 220/08, 111. US 12/07, IV. US 163/08).

Strukttra prava na odoévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
V opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. dadva odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, ze sa v celom rozsahu stotoziluje S oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v odoévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.
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V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zdveru, ze rozhodnutia stidov nizSich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery atiez v dostatoénom rozsahu zodpovedal, preco bolo v Konkrétnom
rozsahu Zalobe vyhovené a preco bola Zaloba Ciasto€ne zamietnuta. Prijaty zaver o splneni
zakonnych podmienok pre priznanie zalobkyni uplatneného naroku vo vztahu k zalovanym
dostatocne doplnil a zrozumitelne vysvetlil odvolaci sud. Odoévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku tak dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany. Okolnost, Ze tito odpoved’ netspeSného Zalovaného
neuspokojuje, neznamend, e oddévodnenie nespifia parametre zakonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

¢1 poziadaviek zalovaného 2/.

Pokial' zalovani 2/ az 4/ zhodne odovodiiuju svoje dovolania aj tym, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, K tomu treba uviest, Ze iné
procesné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Ob¢iansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné; samotné tieto vady ale
pripustnost’ dovolania nezakladaji. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemoZno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial
nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného 2/ v Casti tykajucej ulozenia mu povinnosti vydat’ zalobkyni pozemok — parcelu
registra ,,C*“ ¢. X. azalovanych 3/ a4/ v Casti tykajicej sa ulozenia im povinnosti vydat’

%

zalobkyni pozemok — parcelu registra ,,C* ¢. X. azdravotni budovu stap. ¢. X. na tejto
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parcele, nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z ustanovenia § 237
O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 2/ az 4/ v tejto Casti
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa V tejto Casti napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Z obsahu dovolani vyplyva, ze Zalobca 2/ dovolanim napadol aj cast’ vyroku, ktorou
bola zalovanym 3/ a 4/ ulozena povinnost’ vydat’ Zalobkyni pozemok — parcelu registra ,,C*
¢. X. a zdravotnu budovu sup. ¢. X. na tejto parcele a zalovani 3/ a 4/ dovolanim napadli aj
Cast’ vyroku, ktorou bola zalobcovi 2/ ulozena povinnost’ vydat’ zalobkyni pozemok — parcelu

registra ,,C* €. X..

Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Ustanovenie § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom
stide obdobne (§ 243b ods. 5 prva veta O.s.p.). Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom, stanovenim lehoty
na dovolanie, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam odvolacieho
sudu, zastipenia dovolatela a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania splnené,
ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. uréuje okrem iného aj subjektivnu podmienku
pripustnosti dovolania tym, Ze pravo podat dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zveruje ucastnikovi. Z ucelu dovolania ale vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi prislacha
pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého
rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
Vo svojich pravach. Ak névrh bol podany proti niekol’kym odporcom, z ktorych kazdy kona
sam za seba (§ 91 ods. 1 O.s.p.), a navrhu bolo vyhovené iba proti jednému z takychto
samostatnych spolo¢nikov, kym proti ostatnym odporcom bol navrh zamietnuty, opravneny
na podanie dovolania je iba ten z odporcov, proti ktorému bolo navrhu vyhovené. Postidenie

otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sidu vyznel v prospech alebo
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neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je opravnenou osobou na podanie dovolania,

prislacha dovolaciemu sudu.

Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2012 sp. zn. 13 Co 75/2012,
13 Co 76/2012 bol potvrdeny rozsudok prvostupiiového sudu, ktorym bola ulozena
zalovanému 2/ samostatna povinnost’ vydat’ Zalobkyni pozemok — parcelu registra ,,C* Cislo
X. azalovanym 3/ a4/ taktiez samostatna povinnost’ vydat’ zalobkyni pozemok — parcelu
registra ,,C* ¢islo X. a zdravotnu budovu sup. ¢. X. na tejto parcele. Dovolanim napadnutym
vyrokom rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej teda nebola Zalovanému 2/ ulozena
ziadna povinnost’ vo vzt'ahu k parc. ¢. X. a nehnutelnosti na nej stojacej a zalovanym 3/ a 4/
nebola ulozena ziadna povinnost’ vo vztahu k parc. ¢. X.. Medzi zalovanymi 2/ a 3/, 4/ nejde
o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozhodnutie musi vzt'ahovat’ na oboch, a kde

ukony jedného z nich platia aj pre druhého (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 2/
tykajlice sa povinnosti Zalovanych 3/ a 4/ vydat pozemok — parcelu registra ,,C*“ ¢islo X.
a zdravotni budovu sup. ¢. X. na tejto parcele a dovolanie Zzalovanych 3/ a4/ tykajice
sa povinnosti zalovaného 2/ vydat pozemok — parcelu registra ,,C* ¢islo X., odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) ako dovolanie v tejto Casti

podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny.

Néhradu trov dovolacieho konania UspeSnej Zalobkyni nepriznal, pretoZze nepodala
navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §§ 224 ods. 1, 142 ods. 1 a 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



