Najvyssi sud 2 Cdo 204/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ D. §.,
byvajacej vN. a2/ Z. S., , byvajicej v N., obidve zastapené Advokatskou kancelariou J.,
so sidlom v N., proti odporcovi Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 0 uréenie, Ze nehnutePnosti patria do
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 26/2010, o dovolani
navrhovateliek 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 1. februara 2012, sp. zn.
25 Co 188/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelick odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z 23. maja 2011, ¢.k. 10 C 26/2010-233, zamietol navrh
navrhovateliek 1/ a 2/, ktorym sa domahali urCenia, ze nehnutelnosti nachadzajice sa
Vv katastralnom tuzemi K., zapisané Spravou katastra N. na liste vlastnictva ¢islo X. ako
parcela registra X. orna pdda o vymere X. m? ana liste vlastnictva ¢islo X. ako parcela
registra ostatné plochy o vymere X. m?, parcela registra ostatné plochy o vymere X. m?
a parcela registra ostatné plochy o vymere X. m? patria do dedi¢stva po K. S., nar. X.,
zomrelom X., naposledy bytom N.. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud
k tvrdeniu navrhovateliek, ze k spornej parcele X. bola obmedzujiuca poznamka pod
poradovym ¢&islom X., ktorou sa na zaklade Ziadosti Statneho pozemkového tradu v Prahe
zakazalo nakladat’ s tymito parcelami az do vydania pridelcom uviedol, ze poznamka nemala

ucinok prechodu vlastnictva na §tat, teda nebolo preukdzané, ze v tomto obdobi preslo
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vlastnictvo na §tat a preto ani stat nemohol previest vlastnictvo k spornej parcele na
pravneho predchodcu navrhovatela M. S.. Pridel pody navrhovatel’ky nepreukazali ziadnym
relevantnym ddkazom. Register pridelov, na ktory poukazovali navrhovatelky nemdze
nahradit’ rozhodnutie kompetentného organu, a to pozemkového uradu a teda nemohol byt’
ani pravnym titulom, od ktorého by odvodzoval pravny predchodca navrhovateliek svoje
vlastnicke pravo. M. S. tak mohol byt len uZzivatelom spornej parcely, lebo ilo o parcelu,
ktora podliehala zaboru a vlastnikom parcely zostal povodny vlastnik A. M. Okresny sud
d’alej uviedol, Ze nelogicky vyznieva aj tvrdenie pravneho zastupcu navrhovateliek, ze
zaplatenim poslednej splatky pridelu vstapil pravny predchodca navrhovateliek do opravnene;j
drzby, pricom pridelova cena bola zaplatena $tatu, ale pravny zastupca navrhovateliek tvrdil,
ze vlastnicke pravo vydrzal pravny predchodca navrhovateliek nie voci $tatu ale voci grofovi
M., pricom nie je zrejmé, na zdklade akého pravneho titulu voci gréfovi M. mal vsthpit’
pravny predchodca navrhovateliek do uZzivania spornej nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania vyvodil zaver, Ze pravny predchodca navrhovatelieck M. S. uZzival spornu
nehnutelnost’ od roku 1929, kedy zaplatil podl'a registra pridelov pridelova cenu. Okresny std
bol toho nazoru, ze bez d’alSich dokazov nie je mozné vyvodit, ze od uvedené¢ho datumu
pravny predchodca navrhovateliek vstipil dobromyselne do drzby spornej nehnutelnosti,
ateda ze knej ziskal vlastnicke pravo. Podla nazoru okresného sudu navrhovatelky
nepredlozili ziadny relevantny dokaz o existencii pravneho titulu, od ktorého by sa mohol ich
pravny predchodca domnievat, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. sposobom, ze Gspesnému odporcovi nahradu trov konania

nepriznal, lebo ich v zdkonom urcenej lehote nevyuctoval a zo spisu neboli zrejmé Ziadne

trovy.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovateliek 1/ a 2/, rozsudkom z 1. februara
2012, sp. zn. 25 Co 188/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil, ked’ podl'a nazoru odvolacieho sidu sud prvého stupia vo veci
dostatocne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sudene;j
veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto Sporu
a Vv suCasnosti su vedené VO vlastnictve odporcu, boli vytvorené z povodnej
pozemkovokniznej parcely €. X., zapisanej v PKN vlozke ¢. X. katastralne izemie K.. Podl'a
registra pridelov, zostavené¢ho dia 14.7.1938 statnym pridelovym komisarom v Nitre, z pody

zabranej A. M. bola M. S. pridelena parc. ¢. X. — rol'a o vymere X. m? za uhrnnd cenu
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5 044 K¢, ktora pridelca uhradil diia 14.9.1925 v sume 500 K¢ (prva zaloha), dna 12.5.1926
vsume 1000 K¢ (druha zéloha) a dna 2.10.1929 v sume 3 640 K¢ (zbytok ceny). Podla
uznesenia predsednictva SNR ¢&. 7321/1945 Zb. Sh.n.SNR z 1.8.1945 sa s okamzitou
platnostou abez nahrady skonfiskoval pre ucely pozemkovej reformy vSetok
podohospodarsky majetok A. (I.) M. v katastralnom tzemi K. pod ¢islom X. PKN vlozky.
Nasledne o tomto Poverenictvo pre polnohospodarstvo a pozemkova reformu v Bratislave
dia 23.01.1946 upovedomilo pisomne v iom uvedené dotknuté orgény s tym, Ze s okamzitou
platnostou a bez nahrady pre Gcely pozemkovej reformy sa konfiskuje majetok A. M., ktory
sa nachadza v katastralnom uzemi K. pod ¢islom X. a X. pozemkovokniZznej zapisnice a tento
je pod docasnou narodnou spravou. Rovnako tak i podl'a uznesenia ONV v N. ¢. X. zo dna
21.2.1946 bola navrhnuta konfiskacia — podohospodarskeho majetku A. M., nachadzajiuceho
sa v obci N. podl'a Nariadenia ¢islo 104/1945 Zb. pre ucely pozemkovej reformy z dévodu, zZe
vlastnik je madarskej narodnosti a na jeho statok v K. uz bola vypovedana konfiskacia.
Nasledne bol Poverenictvom pdodohospodarstva a pozemkovej reformy podany Okresnému
sidu v Nitre dna 29.1.1948 navrh na vyznacenic konfiskacie podl'a Nariadenia
¢. 104/1945 Zb. Sb.n.SNR pre ucely pozemkovej reformy na nehnutel'nosti zapisané na meno
A.. M. pod B. v celosti v PKN vlozke ¢islo X. katastralne tizemie K., vedeny pod ¢. d. X.
Z0 zapisnice z0 dna 20.3.1953, =zapisanej na MNV v K. vo veci vyuaétovania
s odkazujucimi pridelcami skonfiSkovaného podohospodarskeho majetku byvalého vlastnika
A. M. a ani zo zoznamov pridelcov, ktori sa vzdali pody v prospech JRD v K. av L., ktoré
tvoria jej sucast, nevyplyva, Ze medzi pridelcami bol i M. S. alebo K. S.. M. S. zomrel diia X.
a K. S. dia X., pricom predmetom dediéského konania neboli sporom dotknuté nehnutelnosti.
Odvolaci sud uviedol, Zze hodnotiac predmetnu vec z hl'adiska popisanych skutkovych zisteni,
ako i platnej pravnej Gpravy, v zhode s pravnym nazorom stdu prvého stupiia dospel k zaveru
0 nedovodnosti navrhu navrhovateliek. Okresny sud totiz v tomto smere vykonal dokazovanie
V potrebnom rozsahu, na zaklade neho dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a z tohto vyvodil

| spravny pravny zaver.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali navrhovatel’ky 1/ a 2/ dovolanie. Ziadali,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvého stupna
zrus$il a vec vréatil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a priznal navrhovatel’kdm trovy

dovolacieho konania.
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Navrhovatel’ky 1/ a 2/ v dovolani oznacili rozsudky oboch sudov za nezékonné
z dovodu, Ze im bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, a krajsky ani okresny sud sa riadne
nevysporiadali s argumentaciou navrhovateliek. Uvedenym postupom sudov im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhovatel’ky poukazali
na to, ze sa nemohli oboznamit’ s pripojenym spisom sp. zn. 10 C 105/2004, ked’ okresny sud
dal uvedeny spis pripojit, pricom bez toho, aby bolo navrhovatel’kam umoznené sa s nim
oboznamit’, poslal tento spét’ na odvolaci sud, kde bol spis v konani a krajsky std k namietke
navrhovateliek uviedol, Ze nie je dovodnd, nakol’ko listiny zo spisu 10 C 105/2004 nesluzili
ako dokaz v konani, preto neoboznamenim spisu nemohlo prist’ k odiiatiu moznosti konat
pred sidom. Dalej navrhovatelky tvrdili, Z¢ sudy nereagovali v odévodneni na zdsadnu,
relevantni ndmietku suvisiacu S predmetom sudnej ochrany nimi prednesend a povazuju to
za prejav arbitrarnosti. Konkrétne poukazovali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 S7-0-KS 120/2004.

Odporca sa k dovolaniu navrhovateliek 1/ a2/ vyjadril a uviedol, Ze v zapisnici
Z pojednédvania, konaného dna 21.2.2011 je jednoznacne uvedené, Ze z predmetného spisu
sp. zn. 10 C 105/2004 sa sudca pokusi ziskat’ listinné dokazy. Sud teda konal spravne, ked’
po zisteni, Zze sa Vv uvedenom spise nenachadzaju listinné dokazy vztahujice sa
K prejednavanej veci, spis vylucil a vratil prislusnému stdu. Odporca navrhol, aby dovolaci

sud dovolanie navrhovateliek ako nepripustné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as téastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, to ¢i dovolanie navrhovateliek 1/ a 2/

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku

vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
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vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym siud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
pism. f/ O.s.p. (¢i uz to GcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou
z uvedenych vad, mozno nim napadnuat aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak

dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ky existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



6 2 Cdo 204/2012

So zretel'om na dovolatel’kami tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci im sadom bola
odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odiatie moZnosti konat’ pred sidom
navrhovatel’ky 1/ a2/ vyvodzuju zo skutocnosti, Zze sa nemohli oboznamit’ s pripojenym
spisom sp. zn. 10 C 105/2004, ked” okresny sud dal uvedeny spis pripojit, pricom bez toho
aby bolo navrhovatel’kam 1/ a 2/ umoznené sa s nim oboznamit’, poslal tento spat’ na odvolaci
sud, kde bol spis v konani a krajsky sud k tejto namietke navrhovateliek 1/ a 2/ uviedol, Ze nie
je dovodnda, nakolko listiny zo spisu 10 C 105/2004 nesluzili ako dokaz v konani, preto
neoboznamenim spisu nemohlo prist k odhatiu moznosti konat pred sidom. Dalej
navrhovatel’ky 1/ a2/ tvrdili, Ze sady nercagovali v odovodneni na zasadnu, relevantni
namietku stvisiacu s predmetom studnej ochrany nimi prednesent a povazuju to za prejav
arbitrarnosti. Konkrétne poukazovali na skuto¢nost’, ze sudy nereagovali na obsah rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 120/2004.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ k odniatiu moznosti konat’ doslo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’
konat' pred sidom sa odiala ucastnikovi konania. Obciansky sudny poriadok blizsie
neSpecifikuje, akd moznost’ konat’ pred sidom sa musela ti¢astnikovi odnat’, akym spésobom
ani v akom rozsahu. Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa u¢astnikovi konania znemoznila alebo odnala realizacia
konkrétnych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok, pripadne dalSie
vSeobecne zavdzné pravne predpisy priznavaji, az ktorych bol v dosledku postupu sudu
vylaceny. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred
stdom v odvolacom konani alebo v konani pred sidom prvého stupna. Tato vada konania je
sudnou praxou vymedzovand vzdy iba vel'mi konkrétne a konkrétne tiez urcuje, ktory postup

sudu, naopak, nie je odilatim moznosti konat’ pred sudom.

Vo vztahu k namietke navrhovateliek 1/ a 2/, ze prvostupiiovy sud im neumoznil
oboznamit’ sa s pripojenym spisom sp. zn. 10 C 105/2004, dovolaci stid povazuje za potrebné
poukéazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobdd, ktory zarucuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, avSak neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov
alebo sposob, ktorym maji byt postudené. Vyznam dbokazov a potrebnost’ ich vykonania st
otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite

navrhu — inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
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pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym

sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Sud v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi tcastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného
stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred suidom a za znemoZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylaceni
(R 125/1999, R 6/2000). Krajsky std kuvedenej namietke dovolatelieck uviedol, ze
pojednavanie konané na sude prvého stupnia dina 21.2.2011 bolo odrocené, okrem iného
za Gcelom, Ze sudca sa pokusi zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10 C 105/2004, ktory sa
nachadza na odvolacom sude, ziskat’ listinné dokazy z pripojeného spisu Obvodného uradu
v N. ¢.k. X,, a to nahliadnutim do spisu. Podl'a iradného zaznamu zo dna 1.4.2011 sud zistil,
ze listinné dokazy v spise 10 C 105/2004 sa vzt'ahuji na nehnutel'nosti inych parcelnych ¢isel,
a preto nie su pouZzitelné v tomto konani. Nasledne spis vylucil a vratil odvolaciemu sudu.
Listiny obsiahnuté v spise 10 C 105/2004 takto nesluzili ako dokazny prostriedok, v tomto
konani nebolo nimi dokazovanie ani vykonavané, a preto nemozno prisvedcit’ tvrdeniu
navrhovateliek 1/ a 2/, ze neoboznamenim sa ich pravneho zastupcu S jeho obsahom doslo
postupom sudu k odnatiu moznosti konat’ pred stdom. Tato namietka navrhovateliek 1/ a 2/

teda vzh'adom na uvedené nie je dovodna.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat' pred sudom
do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s pravnym hodnotenim
veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ky 1/ a 2/ v dovolani namietali, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym
posudenim veci ale stid neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych
prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespésobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolateliek boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval),
dovolatel’kami vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho
by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouzil spravny pravny predpis, ¢i ho spravne
alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne
alebo nespravne pravne zavery, prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad vsak v tejto veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovateliek
1/ a2/ vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel’kam, ktoré uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



