Najvyssi sud 7 ECdo 150/2014
Slovenskej republiky 7 CoE 94/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Pal’ko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnej
M. K., byvajicej v B. 0 vymoZenie 180,57 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 5 Er 47/2006, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 28. februara 2013 sp. zn. 21 CoE 31/2013, takto

rozhodol:
Konanie o odvolani zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieodmieta.
Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 19. aprila 2012
¢. k. 5 Er 47/2006-26: 1/ nepripustil vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS,
so sidlom v Prefove, Vazecka ¢&. 16, ICO: 42176778 do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane povinného, 2/ exekuciu vedeni na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zdpisnica*), zastavil podla § 57
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekttoroch a exekuénej Cinnosti
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (Exekucny poriadok)
3/ navrh opravneného na zmenu stdneho exekttora zamietol a 4/ vyslovil, ze o trovach
exektcie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade bola notarska zapisnica spisand na zaklade
splnomocnenia, ktoré bolo stcastou vopred veritefom pripraveného formulara tverovej
zmluvy a dlznik ako spotrebitel’ ho nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit, je teda zrejmé, ze
nevyjadruje skuto¢ntl vol'u dlznika a nebolo udelené slobodne tak, ako to vyZaduje § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Naviac uklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran na Skodu spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi. Splnomocnenec
podl'a sudu prvého stupnia v skutocnosti nehdjil zaujmy dlznika ako splnomocnitela, ale hajil
skor zaujmy veritela, ktory ho sdm urcil za splnomocnenca na vopred pripravenom formulari
uverovej zmluvy, ¢im konal vrozopre sust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a splnomocnenie je tak pre obchadzanie zakona neplatnym pravnym tkonom. Sud prvého
stupna uviedol, ze notarska zapisnica, ktoru opravneny predlozil ako exekucny titul, nie
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je listinou o pravnom ukone o uznani dlhu povinnej, lebo pre neplatné splnomocnenie
ucastnika na strane povinnej osoby nie je verejnou listinou ani spdsobilym exekuénym
titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu, je absolitne neplatna, a ako taka
je nulitnym aktom.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn.
21 CoE 31/2013 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol, napadnuté rozhodnutie
vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil a napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nepripusteni
vedl'ajSieho ucastnika do konania zrusil. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze pri zastupovani
povinnej pri spisovani notarskej zéapisnice doSlo k zjavnému poruseniu zakona, pretoze
za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej zdujmy s0 v rozpore so zaujmami
zastupovaného, v danom pripade zaujmami povinnej. Aspekt zjavnosti podl'a odvolacieho
stidu vyplyva uz len zo samotnej skutoCnosti, Ze opravneny predformuloval Mgr. Tomasa
Kusnira vo formularovej zmluve, a teda neslo o vyber zastupcu zo strany povinného. Dalej
uviedol, ze zastupca konal zdkonom nedovolenym sposobom, ak podpisal zapisnicu
za povinného. Odvolaci siad poukazal na pocetné rozhodnutia sudov, ktoré neuznali
za obdobnych skutkovych podmienok notarsku zapisnicu ako exekuc¢ny titul.

Proti vyroku uvedeného uznesenia odvolaciecho sidu o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podala opravnena odvolanie. To isté uznesenie odvolacieho stdu v jeho
potvrdzujtcej Casti napadla opravnend dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli
,had ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odiali moznost' konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majucej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p), 5. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom postideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
sudov nizSich stupniov zru$it’ a vec vratit' na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sadnemu dvoru
Europskej tnie predlozit’ iou Specifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 ECdo 12/2014, 3 CoE 6/2014, 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013,
3 ECdo 223/2013, 3 CoE 92/2013, 3 ECdo 164/2013, 3 CoE 30/2013, 3 ECdo 168/2013,
3 CoE 33/2013, 1 ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013,
2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013,
5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014.
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Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania),
Vv celom rozsahu stotoZziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie
dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. juna 2015

JUDTr. Lubor Sebo, V. .
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



