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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXX M. am
P, W. XX, D. republika, zastapené¢ho JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny
25, 911 01 Trenéin, ICO: 34 054 081, proti zalovanej: Mgr. et Mgr. Gabriely Turéakovej, Dolna 6/A,
974 01 Banska Bystrica, spravkyni konkurznej podstaty tipadcu R.S.K. spol. s r. 0. ,,v konkurze", so
sidlom Cukrovarska 12, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 31 581 561, o vyli¢enie majetku zo stpisu
majetku podstat, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
27. marca 2019, ¢. k. 41CoKR/18/2018-356, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 14.02.2018, ¢. k.
26Cbi/57/2011-314 rozhodol, Ze nehnutelnosti vedené na Okresnom urade Rimavska Sobota, odbor
katastralny, katastralne izemie D. P. na LV ¢. XXXX, parcely registra ,,C" evidované na katastralnej
mape ako parcela ¢. K. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 321 m2, K. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, K. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 097
m2, K XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 179 m2, K. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 73 m2, K. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 068 m2, CKN
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 786 m2, CKN XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 2 159 m2, CKN XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 254 m2, K
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 463 m2, K. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 33 m2, K. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 59 m2, K. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 344 m2, K. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 275 m2, K.
XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 498 m2, K. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 915 m2, K. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 528 m2, K. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 49 m2 spolu so stavbami supisné ¢islo XX administrativna budova VHIJ-



CO na parcele ¢. K. XXXX postavene], supisné ¢islo XXXX Satne, jedalen, garaze na parcele ¢. K
XXXX/X postavenom, supisné ¢islo XXXX sklad na parcele ¢. K. XXXX/X postavenom, supisné ¢islo
XXXX pristavba k AB na parcele ¢. K. XXXX/X postavenom, supisné ¢islo XXXX baliarei na parcele
¢. K XXXX postavenom, stpisné ¢islo XXXX vyrobna zeleniny na parcele ¢. K. XXXX/X postavenej,
supisné ¢islo XXXX vyrobnia zeleniny na parcele ¢. K. XXXX/X postavenej, supisné ¢islo XXXX
stolarska dielia na parcele ¢. K. XXXX postavenej, supisné ¢islo XXXX sklad na parcele ¢. K. XXXX
postavenom, supisné ¢islo XXXX zamocnicka dielila na parcele ¢. K. XXXX/X postavenej, supisné
¢islo XXXX pristavba pomocnych priestorov vyrobne na parcele ¢. K. XXXX/X postavenej, sa zo
supisu majetku podlichajuiceho konkurzu, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
1K/29/2006 na majetok upadcu R.S.K. spol. s r.o. ,,v konkurze", Rimavska Sobota, Cukrovarska 12,
ICO: 31 581 561 vyluGuji. Sud konanie o navrhu na preru$enie konania zastavil a priznal Zalobcovi vogi
zalovanému néarok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze pravny predchodca zalobcu a nasledne Zalobca
sa podanou Zalobou domaha vylidenia majetku zo supisu podstat. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nadobudli nehnutelnosti na zaklade kapnej zmluvy, resp. odstupenia od kupnej zmluvy s
tym, Ze podl'a ndzoru zalobcu zmluva uzatvorena medzi ipadcom a spolo¢nostou REALITY - HOTELS,
a. s. bola uzavreta v zmysle platnych pravnych predpisov.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za to, ze zaloba zalobcu je dovodna, mal
preukazané, ze prva kupna zmluva netrpela pravnymi vadami, ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika
nebolo porusené, preto bola zmluva platné, prdvne u€innéd a povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti
nadobudla vecno-pravne u¢inky. Ustanovenie § 59a Obchodného zdkonnika sa podl'a ndzoru konajuceho
sudu vztahuje len na odplatné nadobudanie majetku spolo¢nost’ou od jej zakladatel'a alebo spolo¢nika na
zaklade zmluvy uzavretej medzi spoloc¢nostou ako nadobtiidatelom na jednej strane a zakladatelom alebo
spolo¢nikom ako predavajicim na strane druhej, nie vSak na odpredaj majetku spolonosti. Dalej
okresny sud uviedol, Ze sice zmluva bola uzavreta za protihodnotu 400.000,- Sk, ale zarovenn bola
prevzata nadobudatelom i kvitancia. V priebehu konania bol znalecky posudok uloZzeny do zbierky listin
a mal sud za to, Ze zmluva bola uzavretd v beznom obchodnom styku. Na zaklade tychto skuto¢nosti
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zaloba je dovodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

4. Na odvolanie zalovaného, Krajsky stid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 27.03.2019, ¢. k. 41CoKR/18/2018-356, rozsudok Okresn¢ho sudu Banska Bystrica, ¢. k.
26Cbi/57/2011-314 zo dna 14.02.2018 v prvej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. V tretej
vyrokovej vete rozsudok zmenil tak, Ze zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v pomere 100 %. S tym, ze zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v pomere 100 %.

5. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalobca poévodne spolocnost’ REALITY - X 38
CZ, s. r. 0. Uhersky Brod, sa zalobou doru¢enou sudu dna 07.06.2011 domahal proti zalovanému
vyli¢enia majetku zo stpisu majetku podstat na zaklade tej skuto¢nosti, Ze zalobca, resp. jeho pravny
predchodca nadobudol nehnutelnosti na zéklade kapnej zmluvy uzavretej medzi Gpadcom a
spolo¢nostou REALITY - HOTELS, a. s. V priebehu konania okresny sud uznesenim zo dia
29.06.2016, ¢. k. 26Cbi/57/2011-243 pripustil, aby z konania vystipil zalobca REALITY - X 38 CZ, s.
r. 0., Uhersky Brod a do konania vstapil ako zalobca L. R., bytom M., A. B. XX.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze § 59a Obchodného zakonnika v
danom pripade poruSené nebolo, preto je zmluva podla jeho nazoru platna a pravne uc¢inna a povolenim
vkladu do katastra nehnutelnosti nadobudla vecno-pravne u¢inky. Kedze zistil, Ze predmetna kipna
zmluva bola uzatvorena dna 26.07.2005 medzi R.S.K., spol. s r. 0. a REALITY - HOTELS, a.s., ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Rimavska Sobota dna 05.08.2005 pod sp. zn. V1489/2005 bez
toho, aby bol znalecky posudok vopred ulozeny do zbierky listin tak, ako to na nadobudnutie ti€¢innosti
vyzaduje § 59a ods. 1, podla ktorého zmluva nemo6ze nadobudnit’ ti€innost’ skor, ako bude ulozend
spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin s tym, Ze ak je na G¢innost’ zmhuvy potrebny zapis do



osobitnej evidencie podl'a osobitného zdkona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena
do zbierky listin pred zépisom do osobitnej evidencie, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Az v
priebehu sudneho konania, t. j. 28.01.2015 doslo k doloZeniu znaleckého posudku do zbierky listin
Okresného sudu Tren¢in (¢. 1. 160 spisu). Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze zalovany ziadal posudit’ neplatnost’ predmetnej zmluvy v zmysle § 59a Obchodného
zakonnika, nakolko Zalovany poukazoval na neuc¢innost predmetnej zmluvy v zmysle predmetného
ustanovenia.

7. Odvolaci sud dalej zistil, ze v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy, t. j. dia 26.07.2005 bola spolo¢nikom
upadcu, t. j. predavajiceho spolo¢nost’ REALITY, a. s. Trencin, Statutarnym organom L. R. a L. B..
Predsedom predstavenstva spolo¢nosti REALITY - HOTELS, a. s., t. j. kupujiceho v ¢ase uzavretia
kapnej zmluvy bol L. R., ¢lenom predstavenstva J. K., I.. L. B. a W. B. s tym, Ze za spolo¢nost’ konal
predseda predstavenstva samostatne, ostatni Clenovia vzdy len spolo¢ne s predsedom predstavenstva.
Akcionarom spolo¢nosti REALITY - HOTELS, a. s. v Case uzavretia zmluvy bola spolocnost’
REALITY, a. s. , ktora bola zaroven spolo¢nikom predavajuceho - ipadcu.

8. Zaroven odvolaci sud zistil, ze L. R. bol v €ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy aj predsedom
predstavenstva spolo¢nosti REALITY, a.s., teda spolo¢nika predavajiceho a akcionara kupujiiceho. Z
¢oho vyplyva nesporny vztah medzi predavajicim a kupujicim v zmysle § 66a ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika, teda podla ndzoru odvolacicho stidu bolo v danom pripade naplnené aj § 59a ods. 3
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého sa ustanovenia odsekov 1 a 2 primerane pouziji aj na zmluvy,
ktoré s uzatvarané s osobami ovladajicimi alebo ovladanymi, ked’ v danom pripade ako ovladajica
osoba vystupuje spolo¢nost’ REALITY, a. s., ako ovladana osoba zakladatel’ spolocnost’ R.S.K. spol. s
r. 0. a spolo¢nost REALITY - HOTELS, a. s. ako spolo¢nost’ uzatvarajica s ovladanou osobou od
svojho zakladatela predmetni kipnu zmluvu.

9. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze nemohlo dojst’ k prevodu predmetnych nehnutelnosti z
upadcu na spolo¢nost’ REALITY - HOTELS, a. s. pre neu¢innost’ zmluvy, a preto ani zapis do katastra
nehnutelnosti nemohol vyvolat’ vecno-pravne ucinky, kupujici potom nemohol nadobudnit’ vlastnictvo
v kupnej zmluve uvedenych nehnutelnosti. Z tohto dévodu potom Zalovany ako spravca konkurznej
podstaty postupoval spravne, ked’ predmetné nehnutelnosti zapisal do stpisu v zmysle § 80 ods. 2 ZKR,
preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v prvej vyrokovej vete zmenil a Zalobu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a255 ods. 1 C. s. p.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. L 392
spisu), ked’ze podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci,
priCom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

12. Zalobca (v dalsom texte tiez ako ,dovolatel") uviedol, e zékladom pravneho posudenia veci
konajucimi sudmi bolo posudenie aplikdcie § 59a Obchodného zdkonnika na spornu kupnu zmluvu,
ktora nebola uzavretd medzi subjektmi s takym pravnym postavenim, ktoré by aplikaciu tohto
ustanovenia na tito zmluvu opodstatiiovalo. Predavajiicim bola spolo¢nost’ R.S.K. spol. s r.0. a v Case
vzniku spornej kupnej zmluvy bola jej jedinym spolo¢nikom REALITY, a.s. Ked’Ze druhym G¢astnikom
zmluvy ako kupujuci bola spolo¢nost REALITY - HOTELS, a.s., ktord nebola zakladatelom ani
spolo¢nikom predavajiceho, je potom podla dovolatela zrejmé, ze § 59a ods. 1 Obchodného zédkonnika
na tato kipnu zmluvu nie je mozné aplikovat’ vobec. Pokial’ ide o rozsirenie okruhu ,kontrolovanych
zmhiv" podla § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika, ma dovolatel’ za to, Ze tento okruh je aplikovatelny
len v spojeni s § 116 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze medzi zmluvnymi stranami nie je ani vzt'ah
ovladanej a ovladajucej osoby podla § 66a Obchodného zakonnika. Zarovent dovolatel' poukazal na
skuto¢nost’, ze zmluva nebola postidena ani z pohladu celkového objemu transakcie, ¢im je napadnuté
rozhodnutie nielen nespravne pravne posudené, ale aj vychadzajice z netplnych skutkovych zisteni.



13. K otazke neucinnosti spornej kupnej zmluvy dovolatel uviedol, ze tato v case rozhodovania
konajucich sudov nemohla byt neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 59a ods. 1 Obchodného
zakonnika, nakolko toto ustanovenie neobsahuje lehotu na uloZenie dokumentov nim uvadzanych do
Zbierky listin. Napokon, ak by aj neucCinnost’ spornej zmluvy bola na zaCiatku konania dana, tato
nadobudla G¢innost’ jej vloZzenim do Zbierky listin v priebehu konania dha 28.01.2015 ¢im sa pravny
ukon stal perfektnym. Opac¢ny vyklad je podla ndzoru dovolatel'a prisne formalny a neméd v platnom
pravnom poriadku opodstatnenie.

14. Zaroven pre posudenie vysSSie uvedenej pravnej otazky je potrebné sa zaoberat' aj moznymi
nasledkami nedodrzania § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika pri uzatvarani zmluvy spadajicej pod toto
ustanovenie. Toto ustanovenie podla dovolatela nebrani spolocnosti nadobudnit’ majetok za
nevyhodnych podmienok a povinnym zverejnenim prevodu a ohodnotenia prevadzaného majetku sa len
upozoriiuje na pripadntt ekonomickll nevyhodnost’ transakcie. Dovolatel dodal, Ze nenadobudnutim
ucinnosti zmhivy podla § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika dochadza k prevodu vlastnickeho prava na
nadobtdatela a naroky prevodcu spojené s porusenim postupu pri prevode by mohli mat povahu
obligatnych narokov, a nie narokov na vydanie predmetu prevodu podla spornej zmluvy, tak ako je
tomu v tomto konani.

15. V zavere podaného dovolania dovolatel' uviedol, ze konStatovanie odvolacicho sudu o spravnom
postupe spravcu konkurznej podstaty pri zapisani zmluvou dotknutych nehnutelnosti v zmysle § 80 ods.
2 ZKR je nepodloZzeny a neodévodneny. S odkazom na vyslovné znenie uvedeného ustanovenia
dovolatel’ dodal, Ze zalovany mal zapisat’ nehnutelnosti do podstaty napriek tomu, Ze neslo o majetok
tretich os6b nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov, ¢im povazuje zalobca svoju
vyluc¢ovaciu Zalobu za podanti dévodne.

16. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (¢. 1. 468 spisu), dovolaciemu stidu navrhla,
aby dovolaniu Zalobcu vyhovel. Zalovand sa totiz s obsahom podaného dovolania v jeho skutkovej a
pravnej argumentacii stotoznila. Naopak sa nestotoznila s pravnymi zadvermi, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie oproti rozhodnutiu sidu prvej instancie, ktorym bolo Zalobe o
vyluc¢enie prislusného majetku zo stipisu majetku podstat vyhovené.

18. K zaverom odvolacieho stdu zalovana uviedla, ze v danej veci bolo nepochybne preukazané, ze na
zaklade uvedenej kupnej zmluvy zo dia 26.07.2005 doSlo k prechodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tejto zmluvy a ktorych sa vylu¢ovacia zaloba v danej veci tyka a
7e tato zmluva nadobudla vecnopravne t¢inky rozhodnutim prislusného organu katastra nehnutelnosti,
ktoré nasledne nebolo zrusené. Preto ak povinnost’ vyplyvajica z § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika a
predstavujiica podmienku nadobudnutia ucinnosti takejto zmluvy bola dodatocne splnend, doslo k
odstraneniu tohto nedostatku zmluvy a jej vecnopravne UC€inky, ktoré nastali povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zostali zachované. Teda nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom tejto kipnej zmluvy, nepochybne presli z vilastnictva terajSicho upadcu do vlastnictva tretej
osoby platnou kapnou zmluvou, ktord nadobudla vecnopravne ucinky a preto aj vSetky nasledujice
prevody vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na d’al§ie osoby nemohli trpiet’ vadou absolitnej
neplatnosti z dovodu, ze by nimi malo dojst’ k prevodu préva, ktoré by nebolo prevodcovi patrilo.
Tymito skuto¢nostami pre vec podstatnymi sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym
doslo ku zmene vyhovujiceho rozhodnutia okresného stidu, vobec nezaoberal a nezaujal k nim ziadne
prilichavé pravne stanovisko a vysvetlenie.

19. Novo ustanovend spravkyina konkurznej podstaty je nazoru, ze v danom pripade doSlo k snahe
predchéadzajiiceho spravcu o zhojenie zmeskania lehoty uplatnenia odporovacieho préva, a to podanim
zaloby o urc¢enie vlastnickeho prava, o ktorej bolo rozhodované v stidnom spore vedenom na Okresnom



sude Rimavska Sobota sp. zn. 2Cb/27/2007, kedy bola nedévodne podana zaloba zamietnuta. Rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2Cb/27/2007 zo dia 20.5.2013 bol rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/213/2013 zo dna 22.5.2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/21/2017 zo dna 25.4.2018, potvrdeny. Pravna uprava vyplyvajica z ustanovenia § 80
ods. 2 ZKV podl'a spravkyne na takyto ucel neslizi a predpokladom jej aplikacie je existencia neplatného
pravneho ukonu, ktord vSak v tomto pripade z dévodov hore uvedenych a vyplyvajucich zo vSetkych
skutkovych zisteni v spore Okresného sudu Banska Bystrica, nemdZze byt” dana.

20. Podla Zalovanej preto neboli splnené zakonné podmienky na zapis prislusnych nehnutelnosti do
supisu majetku podstat a pokial naprick tomu povodny spravca takto postupoval, tak k podaniu
vylucovacej zaloby vo vztahu k takto zapisanému majetku zo strany zalobcu ako tretej osoby, ktora
tento majetok nadobudla platnym pravnym ukonom, doSlo podla zalovanej opodstatnene. Preto podla
zalovanej spravne vo veci rozhodol Okresny sud Banska Bystrica, ktory takejto vyluCovacej zalobe
vyhovel a zmenujuce rozhodnutie odvolacicho sidu, ktorym bola takato zaloba zamietnuta, nie je podla
zalovanej spravne a zakonné a tomuto chyba presvedCiva pravna argumentacia na podporu zaverov, na
ktorych odvolaci sud takéto svoje rozhodnutie zalozil.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zzalobcu treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze dovolacie dévody nie si vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 a7 435 C. s. p.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

23. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

24. Dovolanie je odévodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

25. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

26. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).



27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

28. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze sti€¢asna judikatiira najvysSieho sudu sa ustélila na tom, ze ak dovolatel
v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.; nevymedzi pravnu otazku,
ktoru v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci siid nemdze uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného
podkladu. Na druhej strane bez vymedzenia pravnej otdzky, nemdze najvyS$si sud pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok a v stvislosti s tym ,,suplovat™
aktivitu dovolatela (pravneho zastupcu, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a). V opaénom
pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj
(konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

29. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

30. Pokial’ vS§ak v dovolani vymedzena otazka - ktori ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena
zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takato otadzku
nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

31. Dovolatelom vymedzend otazka uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia, tykajica sa posudenia
aplikacie § 59a Obchodného zakonnika na spornu kipnu zmhuvu, ktord nebola uzavretd medzi subjektmi
s takym pravnym postavenim, ktoré by aplikaciu tohto ustanovenia na kipnu zmluvu uzatvoreni dia
26.07.2005 medzi R.S.K., spol. s r. 0. a REALITY - HOTELS, a.s., opodstatiiovalo nespliia kritérium
pravnej otazky zameranej na interpretdciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho
ustanovenia). Dovolatelom polozend otdazka sa tyka skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a
vlastného chépania skutkovych zisteni dovolatelom. Vymedzena otazka predstavuje skutkovi (a nie
pravnu) otazku, ktora nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci.

32. Tento zaver vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze otdzka posudenia platnosti dotknutej kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Rimavska Sobota dia 05.08.2005 pod sp. zn. V1489/2005 bez
toho, aby bol znalecky posudok vopred ulozeny do zbierky listin tak, ako to na nadobudnutie G¢innosti
vyzaduje § 59a ods. 1, podla ktorého zmluva nemoéze nadobudnit’ G¢innost’ skor, ako bude ulozena
spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin s tym, Ze ak je na G¢innost’ zmluvy potrebny zépis do
osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom ulozen4
do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie s tym, ze az v priebehu sudneho konania, t. j.
28.01.2015 doslo k dolozeniu znaleckého posudku do zbierky listin Okresného sudu Trencin (¢. 1. 160
spisu), mdze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového konania, z ¢oho je zrejmé, ze takato
otazka nemoéze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

33. Dovolaci sud konstatuje, ze zdver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

34. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.



septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspe$ne podrobené testu ustavnosti uznesenie
najvysSieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny std skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssicho sudu a pokial z&very najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dovod do pravomoci najvysSiecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu

m

zasahovat™'.

35. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 2 C. s. p., nemozno povazovat argumenty zZalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajicich stidov.

36. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza (a to vzhladom aj na vyjadrenie zalovanej k podanému dovolaniu),
7ze Zaloba o urCenie vlastnickeho préva, o ktorej bolo rozhodované v sudnom spore vedenom na
Okresnom sude Rimavskd Sobota sp. zn. 2Cb/27/2007, kedy konajuci sud rozsudkom zo dia
20.05.2013 zalobu zamietol (potvrdené rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia
22.05.2014, sp. zn. 43Cob/213/2013 s tym, Ze Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 25.04.2018, sp. zn.
40bdo/21/2017 dovolanie zamietol) nerieSilo otazku (ne)platnosti spornej scudzovacej zmluvy. V
uvedenych konaniach stidy vSetkych inStancii zhodne konstatovali, Ze na pozadované ur¢enie nebol dany
nalichavy pravny zaujem, nakolko posudenie (ne)platnosti dotknutej kiipnej zmluvy bude predmetom
skimania stidu rozhodujuceho o excinda¢nej (vylucovacej) zalobe, ked’Ze na absolutnu neplatnost’ musi
sud prihliadnut’ ex offo a vyrieSit’ neplatnost’ pravneho tkonu ako prejudicidlnu otazku.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢, pism. f/ C. s. p., odmietol.

38. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255

ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalovany nepoziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

