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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného STAVEBNE BYTOVE DRUZSTVO
1T KOSICE, so sidlom v Kogiciach, Fur&ianska 60/1013, ICO: 00 222 089, proti povinnym 1/ T. T.,
narodenému X. P. XXXX a 2/ Q. T., narodenej XX. H. XXXX, obom byvajicim v S., N. XXXX/XX,
obom zastipenym JUDr. Janom Leme$om, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova 19, o vymoZenie
uloZenej povinnosti vypratat’ byt ¢. 29 na 6. poschodi na ul. D. C.. X v K. o navrhu povinnych na
povolenie odkladu exekucie, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 10Er/461/2012, o
dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 31. maja 2018 sp. zn. 25CoE/8/2018,
25CoE/9/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opréavnenému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sid Humenné (dalej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 11. novembra 2016, ¢. k.
10Er/461/2012-174, nepovolil odklad exekicie z dévodu, ze povinni vo svojom ndvrhu na povolenie
odkladu exekticie neuviedli ziadny relevantny, zdkonom uvedeny ani analogicky dovod, pre ktory by mal
byt odklad exekucie povoleny.

2. Sud prvej in§tancie opravnym uznesenim z 8. marca 2017, ¢. k. 10Er/461/2012-194, opravil poucenie
svojho uznesenia z 11. novembra 2016, ¢. k. 10Er/461/2012-174 tak, Ze toto ma spravne zniet’: ,,Proti
tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné®.

3. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym uznesenim z 31. maja 2018 sp. zn.
25CoE/8/2018, 25CoE/9/2018 potvrdil opravné uznesenie sudu prvej inStancie z 8. marca 2017, ¢. k.
10Er/461/2012-194 a odmietol odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 11. novembra 2016, ¢.
k. 10Er/461/2012-174.



4. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podali povinni dovolanie. V dovolani neoznacili ziadny konkrétny,
zakonom stanoveny dovolaci dovod a navrhli najvy$Siemu sudu napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. Argumentovali skuto¢nost'ou, Ze sud udelil poverenie na
vykonanie exekucie v neprospech povinného v nestilade s pravom Europskej tinie a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, ako aj zasahom do prava vlastnit majetok podla ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej
republiky s dosahom na ustavné pravo na obydlie podla ¢lanku 19 v spojeni s &lankom 20 Ustavy
Slovenskej republiky.

5. Opravneny sa k dovolaniu povinnych nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho povinni podali v zdkonom
stanovenej lehote a dospel k z&veru, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

7. Podla § 393 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznacenie stidu,
mend a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaCenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani,
den a miesto vyhlasenia.

8. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

9. Podla § 427 ods. 2 C. s. p. dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom stide.

10. Podl'a § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

11. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

12. Podla § 125 ods. 1 C. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

13. Podl'a § 125 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. V preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu doruc¢ené povinnym
23. jila 2018 (ako vyplyva z doruceniek pripojenych na ¢. 1. 414). Posledny deni zdkonom stanovenej
dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania (povinnym) pripadol na nedelu 23. septembra 2018, preto
poslednym dilom lehoty na podanie dovolania bol najbliz§i nasledujuci pracovny deit - pondelok 24.
septembra 2018.

15. Povinny 1/, ako to vyplyva z vytlaCeného e-mailu na ¢. 1. 446, podal dovolanie v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu do podatelne stdu prvej inStancie a do podatelne
najvysSieho stidu dila 26. septembra 2018 o 23:07 hod. Dovolanie bolo nésledne dorucené sudu prvej
inStancie v listinnej podobe dna 3. oktobra 2018 (¢. L 451a). Niet preto ziadnych pochybnosti o tom, ze
povinni aj napriek spravnemu pouceniu odvolacieho sidu o lehote na podanie dovolania, podali dovolanie



zjavne oneskorene. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovencj
dvojmesacnej lehoty.

16. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie povinnych ako oneskorene podané odmietol [§ 447
pism. a) C. s. p.].

17. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze

opravnenému ich nahradu nepriznal, ked’ze mu Ziadne preukdzané trovy v dovolacom konani nevznikli
(R 72/2018).

18. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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