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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne U. V., byvajicej v V., zastupenej advokatkou
JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovicova ¢. 26, proti Zalovanej
KG Export, s. 1. 0., so sidlom v Spisskej Belej, Stefanikova &. 992/45, o nahradu mzdy a o nahradu trov
celého konania, vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn. 4C/7/2018, o névrhu zZalobkyne na
prikazanie veci Okresnému sudu Zvolen, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/7/2018 Okresnému
sudu Zvolensavyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ndhradu mzdy a o nahradu trov celého konania, ktoré bolo vyli¢ené na samostatné
konanie uznesenim Okresného stidu Kezmarok zo 14. marca 2018 ¢. k. 4Cpr/9/2015-116 sa zalobkyna
navrhom zo 17. méja 2018 domahala, aby stid v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) prikazal vec z dovodu vhodnosti na prejednanic a
rozhodnutie Okresnému sudu Zvolen. Navrh oddvodnila tym, Ze je na materskej dovolenke so
Sestmesacnym synom V. V,, nar. XX.XX.XXXX, ktory je plne dojceny. Ako osameld matka poziadala

Socialnu  poistoviiu, poboéku Banska Bystrica o predizenie materskej dovolenky. Uviedla, ze o
prikazanie sporu ziada z dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania, nakol’ko ako matka maloletého
dietata cestu z Banskej Bystrice d o Kezmarku a spét za ucelom Gi¢astina pojednavani nemdze
absolvovat’ a pojednavania sa chce, najmé s ohl'adom na predmet sporu, osobne zucastnit’.

2. Zalovana sa k navrhu Zalobkyne na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti nevyjadrila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému stdu (Okresny sud Kezmarok) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat
(Okresnému sudu Zvolen). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi sud



Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika civilného
procesu na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikona
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeéenie hospodarnosti civilného procesu alebo jeho zrychlenia. Dévody delegacie
modzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postdenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pri€om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegéacie
veci.

6. V danom pripade zalobkyna poukézala na uznesenie dovolacieho sudu zo dna 17. aprila 2019 sp. zn. 6
Ndc 10/2018, ktorym bolo jej navrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Kezmarok
Okresnému studu Zvolen vo veci o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vyhovené. Mala za
to, ze konanie o uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a konanie o ndhradu mzdy a nahradu
trov konania, ktoré bolo vyli¢ené na samostatné konanie spolu suvisia a preto bude podla jej tvrdenia
hospodarnejsie a efektivnejSie, ak budi obidva spory vedené na tom istom kauzalne prisluSnom sude - a
to na Okresnom sude Zvolen. Svoje podanie odévodiiuje aj tym, Ze je na materskej dovolenke so
Sestmesaénym synom, ktory je plne dojéeny. Ako osameld matka poziadala Socialnu poistoviiu o
predizenic materskej dovolenky. Uviedla, Ze o prikdzanie sporu Ziada z dovodu hospodarnosti a
efektivnosti konania, nakol’ko ako matka maloleté¢ho dietata cestu z Banskej Bystrice do Kezmarku a
spat’ za ucelom ucasti na pojednavani nemoze absolvovat’ a pojednavania sa chce, najmi s ohladom na
predmet sporu, osobne zucéastnit. Dovolaci sud v zmysle uvedené¢ho povazuje navrh Zzalobkyne za
doévodny, pretoze uvedené konania, ako uviedla zalobkyna, spolu suvisia a ked’ze spor o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru bol prikdzany dovolacim sidom Okresnému sudu Zvolen,
neostava dovolaciemu sudu v suvislosti s reSpektovanim jeho vlastnej judikatiry ni¢ iné ako postupit’
spor v konani o ndhradu mzdy a nédhradu trov takisto Okresnému sudu Zvolen.

7. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a

preto navrhu vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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