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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : Jozef Kovac,
ICO: 40060039, so sidlom v Suranoch, Partizanska 3898/59A, zastapen¢ho JUDr. Romanom Foltynom,
advokatom so sidlom v Nitre, Skolska 3, proti zalovanému : Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/224/14510-
75724/2011/990886-r zo dna 22. jula 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/160/2011-58 zo dna 12. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/160/2011-58 zo dna 12.
jana 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 115/160/2011-58 zo dna 12. jina 2012 postupom podla ust. §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 1/224/14510-75724/2011/990886-r
zo dha 22. jala 2011, ktorym  bolo potvrdené rozhodnutie Daflového  tradu  Surany &.
633/230/4213/11/Mes zo dna 1. aprila 2011, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej v texte len ,,DPH) za poruSenie ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej
len ,,zak. ¢. 222/2004 Z. z.“ alebo ,,zakon o DPH") za zdanovacie obdobie april 2009 vo vyske 7642,79
€.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v postupe danovych organov oboch
stupniov nezistil pochybenie, riadili sa procesnymi zasadami upravenymi v zékone ¢. 511/1992 Zb. o



sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni téinnom do 31.
decembra 2011 (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani).

Krajsky sud uviedol, Ze zalovany sa dosledne vysporiadal s namietkami zalobcu a vec posudil spravne po
pravnej stranke na zéklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a v sulade so zakonom, ked
fakturaciu predmetného textilného tovaru ako podklad na uplatnenie narokov v zmysle zak. ¢. 222/2004
Z. z. neuznal, nakolko fyzick4 existencia tovaru, ako aj uskuto¢nenie zdanitelného plnenia (dodanie
tovaru) nebolo preukazané. Uviedol, ze pri faktire ¢. 090002, ¢. 090003 z 30. aprila 2009 Zzalobca
vystupoval ako odberatel' tovaru dodané¢ho od dodavatela KASTAV s.r.o. Martin a nie je sporné, ze
konatel’ tejto spolo¢nosti bol vypocuty k jednotlivym obchodnym transakciam vo vzt'ahu k danovému
subjektu - zalobcovi, pricom nevedel preukazat' realne plnenie tohto dodaného tovaru Zalobcovi,
nepoprel vystavenie faktiry a do zépisnice z Ustneho pojednavania uviedol, ze (i ked iSlo o kritke
¢asové obdobie od realizacie dodavky) si nepamétd podrobnosti, ze mu boli odcudzené uctovné doklady
z podnikania vzt'ahujuce sa na kontrolované obdobie.

Zalobca nevedel preukazat’ povod tovaru tak, ako to deklaroval v dafiovom priznani a spravca dane ani
pri jednom fakturovanom nékupe u daiiového subjektu nemal moznost’ zistit’ a preverit’ povod tovaru a
preukazat’ existenciu tohto tovaru, teda dafiové organy urobili spravny zaver, Zze danovy doklad je z
hl'adiska naroku na odpocitanic DPH pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Zze v nom uvedené tidaje
odrazaju skuto¢nost’, teda, Zze tovar bol i redlne dodany. Spravca dane za zdanovacie obdobie podla
protokolu preveril vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti sa KASTAV SK s.r.o. Martin k jednotlivym faktiram,
pokial’ uviedol, odkial tovar nadobudol, avSak Setrenim u miestne prislu$nych spravcov dane bolo
nesporne preukézané, ze oznacené subjekty ako napriklad O. L. 1. B. nevedeli vierohodne, v sulade sa
danovymi predpismi preukazat, ako s nakupenym tovarom nalozili nemali k dispozicii u¢tovnu
evidenciu, nemali skladové priestory pri takom velkom mnozstve obchodnych komodit, beruc do tivahy
pripadné reklamaéné konanie pri vzniknutych obchodnopravnych vztahoch zalozenych na Cestnom
podnikani, tak ako to vyplyva z Obchodného zakonnika a zakona o DPH, vratane Ustavy Slovenskej
republiky, pricom taktiez v sidlach spolo¢nosti, tak ako deklarovali v obchodnom registri sa
nenachadzali.

Krajsky sud zdoraznil, ze vzhladom na lahka zneuzitelnost DPH zidkonodarca poZaduje, pokial’ si
platitel’ podl'a danového priznania uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur, musi byt
schopny preukazat’, Zze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, tak ako st deklarované v dafiovom
doklade (faktura). Z daiiovej kontroly vykonanej u zalobcu za jednotlivé zdanovacie obdobia popisané v
protokole, nesporne vyplynulo, ze obchodné transakcie tak, ako ich zalobca deklaruje, sa realne
neuskutoCnili, teda nezodpovedaju realite, t.j. zdanitelné plnenie v zmysle zdkona o DPH sa
neuskutoCnilo, lebo vecné a ¢asové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené, ¢o je zakladnou
podmienkou pre uplatneniec odpo¢tu dane. Na zaklade Setreniatak konstatoval v sulade so
zabezpecenymi dokazmi ako i svedeckymi vypoved’ami, Ze zdanitelné plnenia sa neuskutocnili a i§lo len
o formalnu existenciu faktur. Potom aj samotné preukazovanie zaplatenia predmetnych sum podla
vystavenych faktir nemohlo byt predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle platného zakona o DPH,
ked’ze sa nejednalo o zdanitel'né plnenia.

Podl'a nazoru stdu Zalovany i spravca dane spravne aplikovali zak. ¢. 511/1992 Zb., a preto neobstoji
namietka Zalobcu, Ze z ich strany i§lo o nezakonny procesny postup, ked doziadany spravca dane
neprizval zalobcu k jednotlivym Gstnym pojednavaniam, aby mohol realizovat’ svoje pravo podla § 15
ods. 5 citovaného zakona. Sud zhodne ako danové organy bol toho nazoru, Ze uvedené procesné pravo
zalobcu v danovom konani nebolo porusené a Ze nebolo potrebné upovedomit’ Zalobcu o vysluchu
konatelov spolo¢nosti (svedkov), ktori vystupovali v prejednavanom pripade ako dodavatelia alebo
odberatelia tovaru podla predlozenych faktur, ked’Zze ich predvolanie bolo bezuspesné vzhladom na
nepreberanie poStovych zésielok, neexistenciu adresata podla zapisu v obchodnom registri a podobne ),
teda doziadany danovy urad v podstate ani nemohol uréit’ pevny termin vysluchu konatelov podla
dostupnych informacii a zaznamov, ¢o nesporne vyplyva i zo samotného uznesenia Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II. zo diia 22. aprila 2010 CVS: ORP - 699/4 - OSV- BA
2/2010 o preruSeni trestného stihania za timyselny trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona voci neznamemu pachatelovi, ktoré uznesenie predlozil sdm oznaceny konatel’ N.. W., zo skutku
(vyrokovej Casti) tohto uznesenia vyplyva, ze bol konatelom viacerych spolo¢nosti okrem KASTAV SK



s.r.o. Martin a PKW s.r.o. Prievidza, ktoré zalobcovi dodavali tovar alebo zalobca od nich odoberal
tovar. Zistenie pobytu a kontaktovanie sa prisluSnym dafiovym uradom s tymto konatelom, bolo mozné
vzhladom na preverovaniec obchodnych transakcii s inymi daflovymi subjektmi, resp. u inych
kontrolovanych danovych subjektov na zaklade doziadani organov ¢innych v trestnom konani. Uvedeny
konatel’ sa napokon dostavil na jeden vysluch, kde uviedol, ze doklady predlozi v dodato¢ne ur¢enom
termine, ¢o neurobil, nemal zaujem dokladovat’ a obh4jitt svoje obchodné aktivity v nadvéznosti na
povinnosti vo vzt'ahu k dafiovym organom a napokon i k samotnému Zalobcovi.

Krajsky std uviedol, ze spravca dane objasnil vSetky skutonosti v stivislosti s nesplnenim podmienok v
zmysle § 49 a nasledovné zadkona o DPH v nadvéznosti na predlozené faktury a listiny zo strany Zalobcu
a vysvetlil i rozdiel medzi jednotlivymi zdanitelnymi plneniami dodania tovaru Zalobcovi ako odberatel'ovi
a opacne. Krajsky sad poukazal na to, Ze danova kontrola kon¢i vyhotovenim protokolu a jeho
prejednanim daflovym subjektom, ¢o v tomto pripade bolo splnené a zalobca mal moznost’ sa vyjadrit’
ku kazdému zabezpeCenému ddkazua reagovat na kazdy zabezpeceny dokaz relevantnym
(nespochybnitelnym) dékazom o uskuto¢neni zdanitelnych plneni, pricom Zalobca iba zotrval na svojich
ucelovych tvrdeniach, Ze dodavky tovarov sa uskuto¢nili a mal faktury, v snahe vyhnut sa
zodpovednosti podl'a zakona o DPH. Pokial’ Zalobca poukazoval na neuplnost’ uctovnictva svojich
obchodnych partnerov a na ich poruSenie dafovych a uctovnych predpisov v nadvédznosti na jeho
predkladany pravny zaver vysloveny v Zalobe o poruSeni jeho procesného prava a nedodrzani zdkona o
sprave dani a poplatkov G¢inného v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi v nadviznosti na Siestu
smernicu Rady zo dna 17. maja 1977 ¢. 77/388/EHS, ako i odport¢ania Vyboru ministrov Rady Europy
a Rezoluciu krajsky sud uviedol, Ze tvrdenia zalobcu sa javia ako G¢elové vytvarajice dojem, ze Zalobca
sa stal obet'ou necestnych obchodnych partnerov v oznacenych obchodnych transakciach. K uvedenej
namietke Zalobcu sud povazoval za potrebné uviest,, ze Siesta smernicu Rady zo dia 17. méja 1977 ¢&.
77/388/EHS bola zakomponovana do zak. ¢. 222/2004 Z. z., avSak od 1. januara 2007 tato smernica
bola nahradena smernicou Rady 2006/112/ ES z 28. novembra 2006 a citovany zakon o DPH bol
novelizovany. Zalobca sa v8ak neriadil tymito pravnymi predpismi, i ked’ na ich obsah sa odvolava vo
svojej zalobe atvrdi, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim spravcu dane, je nezdkonné a uloZzenim povinnosti v zmysle jeho vyroku bol poskodeny na
svojich pravach a ani v priebehu sidneho konania z obsahu Zaloby nebolo mozné zistit' v ¢om daiiové
organy pochybili a ktoré konkrétne ustanovenia porusili (okrem uvedeného § 15 ods. 5 zak. ¢. 511/1992
7Zb.), teda v stlade so Zalovanym i sud bol nazoru, ze zalobca ako danovy subjekt nepreukazal, v
ktorych pripadoch vznikol rozpor medzi narodnou legislativou a legislativou Eurdpskeho spolo¢enstva.
Krajsky sud uviedol, Zze dafiové zékony - ani zdkon o dani z pridanej hodnoty - neukladaju daflovym
subjektom, akym sposobom si majui preverit’ subjekt s ktorym obchoduji a ¢i osoba s ktorou obchoduji
je skutoCne ta, za ktoru sa vydava a podobne, ale zdkon ponechava na zvazeni kazdého danového
subjektu, akym spdsobom si preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov, pricom nemusi ich
doveryhodnost’ preverovat’ vdbec. V takom pripade sa vSak vystavuju riziku, ze nesplnia zédkonné
podmienky pre odpocet dane z pridanej hodnoty. Pokial’ si zalobca ako platitel DPH uplatnil narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukdzat, Ze zdaniteIné obchody boli
realne uskuto¢nené tak, ako ich deklaroval v danovom priznani alebo v zmysle predlozenych dokladov,
¢o zalobca nevedel preukazat, i ked ho zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zak. ¢ .
511/1992 Zb.

Zaverom prvostupnovy sud uviedol, ze v rédmci danovej kontroly sa overuje, ¢i daiiovy subjekt
deklarovant danovu transakciu podla predloZzenych danovych dokladov preukazal a ¢i deklaroval
spravne, teda v sulade s hmotnopravnym predpisom (zdkon o DPH) a uplatnil si svoj narok v zmysle
procesnopravneho predpisu podanim danového priznania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
250k ods. 1 O.s.p., tak, ze netispesnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Pravny zastupca zalobcu prevzal rozsudok krajského sudu dna 27. jala 2012.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 9. augusta 2012,
t.j. v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského stidu zmenit, rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiového daniového organu zrusit' a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie;
zéroven si uplatnil narok na néhradu trov konania. Zalobca namietal, Ze krajsky sud dospel na zéklade



vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského stdu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla zalobcu doslo k poruseniu jeho prava podla § 15 ods. 5
pism. e/ zédkona €. 511/1992 Zb., pretoze danovy subjekt ma pravo klast’ svedkovi pri ustnej vypovedi
pocas danovej kontroly otazky, ¢o mu nebolo umoznené. V désledku toho nemohol Zalobca nie z
vlastnej viny v ramci dafovej kontroly ako spravneho konania na prvom stupni preukazat’
prostrednictvom eventudlnych otazok kladenych vypo¢uvanym svedkom svoje tvrdenia (jednalo sa o
vypoved svedka O. L. ako odberatela Zalobcu ako aj o vypoved svedka N.. K. W. ako konatela
dodévatela zalobcu KASTAV SK, s.r.0.), Zze k dodaniu ako aj odberu tovaru skutocne doslo tak, ako to
deklaruju prisluiné faktiry za zdaiovacie obdobie DPH april 2009. Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZiuje
so zaverom sudu prvého stupna - ktory nezistil pri postupe zalovaného spravneho organu vratane
prvostupiiového rozpor s § 15 ods. 5 pism. e/ zak. ¢. 511/1992 Zb. - pretoze ako danovy subjekt mohol
existenciu tovaru fakturovaného vyradenymi faktarami v rdémeci daiflovej kontroly za zdatiovacie obdobie
april 2009 preukazat’ jedine predlozenim listinnych dokazov, ¢o aj urobil uz v rdmci prvostupniového
spravneho konania a tiez svedeckymi vypovedami a otdzkami kladenymi svedkom, ¢o mu do znaénej
miery umoznené nebolo, pretoze v case vykonu danovej kontroly uz predmetnym tovarom
nedisponoval, lebo od jeho nakupu po Easovy interval dafiovej kontroly ubehli skoro dva roky. Zalobca
zdoraznil, Ze prave otazky kladené vypoc¢tvanym svedkom z jeho strany a svedecké vypovede vykonané
v sulade so zdkonom mohli podstatnym sposobom ovplyvnit skutkové zavery prezentované ako
dokazné zistenia vo vysledkoch z dafovej kontroly. Doziadany spravca dane DU Nitra vykonal vysluch
odberatela Zalobcu pana L. a doziadany spravca dane DU Prievidza vykonal vysluch konatela
dodavatela zalobcu - N.. K. W. v ramci vykonania danovej kontroly u zalobcu za zdanovacie obdobie
DPH april 2009, pri€om zalobca nebol o tychto procesnych tkonoch ziadnym spdésobom upovedomeny
a nemohol sa ich ziCastnit’ a tak realizovat’ svoje zakladné pravo v ramci dafiového konania podl'a ust. §
15 ods. 5 pism. e/ zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podl'a nazoru Zalobcu zaroven doslo aj k poruseniu zasady zakonnosti vyjadrenej v § 2 ods. 1 zakona ¢.
511/1992 Zb., pretoze spravne organy upreli a svojim postupom zmarili uplatnenie Zzalobcovho prava,
ktoré mu zakon vyslovne priznava.

Krajsky sud nezobral do uvahy, Zze obchody deklarované vyradenymi fakturami v zdafiovacom obdobi
april 2009 neboli v ramci danovej kontroly vypoved’ami obchodnych partnerov zalobcu spochybnené,
prave naopak, boli dokonca potvrdené. Spravca dane mal postupovat’ podla § 29 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Zb. a dodavatel'ovi, ktorého oznacil za nedéveryhodného, urcit’ a vyrubit’ dan podl'a pomécok,
ktorymi by mohli byt prave daiiové spisy Zalobcu, a nie automaticky postihovat Zalobcu. Zalobca
namietal, Ze v pripade oboch vyradenych faktar spravca dane vykonal dokazovanie iba formou doziadani
a vobec nevyuzil postup podla § 29 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb. u obchodnych partnerov Zalobcu,
¢im mohol dospiet’ k inym skutkovym zisteniam, priCcom vady, nedostatky a neplnenie zakonnych
povinnosti u obchodnych partnerov Zalobcu vyhodnotil v konani na tarchu a v neprospech zalobcu a
uspokojil sa iba s konStatovanim, ze vypovede obchodnych partnerov zalobcov nie st vierohodné.
Zdoraznil, ze ked’ obe strany obchodného vztahu (v tomto pripade zalobca a jeho odberatel’ O. L. - 1.
ako aj zalobca a jeho dodavatel KASTAV SK, s.r.o. zastipeny konatelom N.. K. W.) zhodne tvrdia, ze
doslo k zdanitelnému obchodu tak ako to deklaruje prislusna faktura, tak zo strany prislusného spravcu
dane by bolo na mieste, aby tej strane obchodu, ktora si neplni povinnosti podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.
z. (v tomto pripade dodéavatel’ aj odberatel’ zalobcu) urcil dan podla § 29 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
a nie v rozpore s § 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. postihoval ten daiiovy subjekt, ktory si svoje povinnosti
podla zikona sphil (teda Zalobcu). Zalobca uviedol, Ze spravne organy pochybili, ked” okrem iného
nereSpektovanim zakladnych zasad daiiového konania uvedenych v § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992
Zb. vo vztahu k zalobcovi zistili a vyhodnotili skutkovy stav v tomto pripade hned’ v neprospech
zalobcu a s nevyuzitim vSetkych moznosti, ktoré im zakon ¢. 511/1992 Zb. umoziuje, skutkovy stav
zistili nedostato¢ne a vyvodili z neho nespravny pravny zaver, ¢o sud prvého stupna pri preskiimavani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia neodstranil.

Zalobca v suvislosti s obchodmi realizovanymi faktirami ¢. 090002 a &. 090003 - obe z 30. aprila 2009,
vystavené dodavatelom KASTAV SK, s.r.o. - poukazal na rozhodnutiec Stidneho dvora Eurdpskej tnie
zo dna 21. juna 2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti
Ado- és Vambhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ad6 Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatosaga, publikované v tlaGovom komuniké Stidneho



dvora Europskej tnie ¢. 85/12, kde v obdobnej veci pri zistovani opodstatnenosti a opravnenosti naroku
na odpocitanie DPH Sudny dvor Eurdpskej tnie vyslovil nézor: ,,Odpocitanie DPH v zédsade nemdze byt
zamietnuté z dovodu nezikonnosti, ktorych sa dopustil vystavitel' faktiry“. Zalobca tiez poukézal na
zavery rozsudkov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S57/65,66/2001, 4Sz/113,114/2001.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo diia 30. augusta 2012, podanym na
postovi prepravu dna 30.08.2012, oznaCenym ako ,,.Doplnenie odvolania zo dia 9. augusta 2012;
Oprava chyb v pisani napadol rozsudok krajského stdu aj z dévodu uvedeného v § 205a ods. 1 pism.
d/ O.s.p., pretoze az po podani odvolania sa dozvedel, ze sa vyskytli nové dokazy a skuto¢nosti, ktoré
nemohol bez svojej viny oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia krajského sudu. Ide o rozhodnutia
dafiovych organov Ceskej republiky - Finanéného tradu Brno ¢. 11319/12-1301-707271 a &. 11320/12-
1301-707271, z ktorych podla zalobcu vyplyva, ze zdanitelny obchod medzi Zalobcom a spolo¢nost'ou
JOKOW WORKS, s.r.o., Brno sa uskuto¢nil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril. Stihlasil s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom
rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods.
2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zédkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o sprave dani spravca dane je opravneny na ucely spravy dani a pri poskytnuti
suc¢innosti organom podla osobitného predpisu vykonavat miestne zistovanie podla § 3 ods. 13. Pri



vykone miestneho zistovania je zamestnanec spravcu dane povinny preukazat sa sluzobnym
preukazom.

Podl'a § 14 ods. 3 zékona o sprave dani zamestnanec spravcu dane ma pravo urobit’ alebo si vyziadat’
vypis alebo kopiu z Gétovnych zdznamov, zaznamu alebo informacii na technickych nosi¢och dat na
naklady danovych subjektov.

Podla § 14 ods. 5 zdkona o sprave dani dafovy subjekt a tretie osoby su povinné poskytnut
zamestnancovi spravcu dane vSetky primerané prostriedky a pomoc potrebni na ucinné vykonanie
miestneho zistovania, najmd mu podat’ potrebné vysvetlenia.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o sprave dani daitovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej
len ,kontrolovany danovy subjekt”), mad vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiového subjektu, e) klast
svedkom a znalcom otdzky pri Gstnom pojedndvani, f) vyjadrit sa ku skutocnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat uétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a a¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky ddkazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolované¢ho daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny



uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ veta prva zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat' s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 76 ods. 1 zdkona o DPH platitel’ je povinny uchovavat’ kopie faktar, ktoré vyhotovil alebo ktoré
boli vyhotovené v jeho mene zdkaznikom alebo inou osobou, originaly vSetkych prijatych faktur a faktur
podla § 71 ods. 9 a § 72 ods. 3 po dobu desiatich rokov nasledujicich po roku, ktorého sa tykaju.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, ze dafiova kontrola k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2009 (okrem
inych) sa zacala 13. aprila 2010. O vysledku danovej kontroly spravca dane spisal protokol €.
633/320/1564/2011/VIk zo 7. februara 2011, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 10. marca 2011. Zalobca sa
v prekluzivnej lehote 6smych pracovnych dni v zmysle § 15 ods. 10 druha a tretia veta zdkona ¢.
511/1992 Zb. pisomne nevyjadril. Protokol bol so Zalobcom prerokovany 24. marca 2011, kedy
spravcovi dane predlozil aj pisomné stanovisko, na ktoré vSak uz nebolo mozné vzhladom na
prekluzivny charakter osemdnove;j lehoty prihliadat’.

Spravca dane dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 633/230/4213/11/Mes zo dnha 1. aprila 2011
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2009 vo vySke 7642,79 €.

Z dodato¢ného platobného vymeru vyplyva, Ze spravca dane zistil rozdiel dane na zaklade faktur:

- &. 220409 z 22. aprila 2009 od odberatel’a I'udovit Paska Luis, Mikoviniho 2, Nitra, DIC: 1039049429,
ICO: 40232425 za predaj damskych $iat a za predaj textilného tovaru

- ¢. 090002 a 090003 obe z 30.04.2009 od dodavatel'a KASTAV SK| s.r.o., Kozmonautov 35, Martin,
DIC: 2022282383, ICO: 36700542.

Spravca dane uvedené faktiry vyradil, a to z nasledovnych dévodov.

Na zaklade Setrenia a z odpovede na doziadanie vykonané prislu§nym spravcom dane Daflovym uradom
Nitra II bolo zistené, ze O. L. uviedol, Ze nakipeny tovar pouzil na osobnu spotrebu, resp. odpredal
znamym bez dokladu, dan z nakapeného tovaru odvedena nebola, pricom bolo zistené, ze pan L. nemal
v uctovnictve, skladovej evidencii a ani v evidencii DPH vedené zaznamy o nékupe, nakladani a spdsobe
pouzitia tovaru.

Spravca dane na zaklade predlozenych dokladov zistil, Ze Zalobca neevidoval ziadne zasoby k 1. januaru
2009 a nemal na sklade druh tovaru, ktory bol uvedeny na vystavenej fakture - ¢. 220409 z 22. aprila
2009 od odberatela Dudovit Paska Luis a za mesiace januar - april 2009 nepredlozil faktiry, ktorymi by
preukazal nakup alebo vlastnictvo takéhoto druhu tovaru.

Spravca dane horeoznacené faktiry ¢. 090002 a 090003 obe z 30. aprila 2009 od dodévatela KASTAV
SK, s.r.o. vyradil z dovodu, ze vykonanym Setrenim prostrednictvom Danového tradu Martin zistil, ze
ide o problematicky daiiovy subjekt, ktory nepredlozil i¢tovnictvo, spravcovi dane nevedel uviest’ odkial



naktpil uvedeny textilny tovar, nepriznal a neodviedol dain z uvedenych faktir, so spravcom dane
nespolupracoval a na viaceré vyzvy spravcu dane nereagoval. Pri ustnom pojedndvani dita 12. maja
2010 konatel’ uvedenej spolo¢nosti N.. K. W. uviedol, Ze za rok 2009 mu boli odcudzené vsetky uctovné
doklady. Uviedol, ze je imobilny, a preto svoju ¢innost’ vykonava z miesta svojho trvalého bydliska.
Uttovnictvo mal spravcovi dane predlozit’ do 26. maja 2010, kedy mal aj objasnit’ nakup fakturovaného
tovaru. N.. W. uvedeny termin nedodrzal, uc¢tovné doklady vobec nepredlozil, neuviedol, od koho
nakupil fakturovany tovar. Spravca dane preto ustnu vypoved’ N.. W. vyhodnotil ako nehodnovernu.
Existencia tovaru nebola preukazand, nebolo preukdzané ani dodanie tovaru z vystavenych faktar. Tym,
ze si Zalobca uplatnil odpocet dane bez dodania tovaru na zaklade vystavenych faktar, porusil § 19 ods.
1, § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Zalovany rozhodnutim &. 1/224/14510-75724/2011/990886-r zo dia 22. jila 2011 dodatoény platobny
vymer spravcu dane potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne poukazuje na to, Ze upravu postupu pri preukazovani
opravnenosti naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. je potrebné povazovat za Specidlnu Gpravu vo vztahu k spoésobu dokazovania podla
zakona ¢. 511/1992 Zb. Zakon ¢. 222/2004 Z. z. z do6vodov narocnosti a zlozitosti pri kontrole dane z
pridanej hodnoty stanovil pre dokazovanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejSie
podmienky ako pri narokoch z inych dani. Na splnenie podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty
nesta¢i preukazat zdanitelné plnenie len po formalnej stranke, ale je nevyhnutné preukazat' aj realne
uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze za i€elom preverenia deklarovanych zdanitelnych plneni u
zalobcovho odberatel'a LUIS - LCudovit Paska a u dodavatel'a KASTAV SK s.r.o., bola konfrontacia s
evidenciou ich uctovnych pripadov a danovymi dokladmi absenciou tychto dokladov znemoznena.
Vzhladom na okolnosti dalSiecho nakladania s tovarom, ako ajna okolnosti spojené s informéciami
ohl'adne dodavatela a odberatela Zzalobcu, preverované zdanitelné plnenia sa javia ako objektivne
spochybnené.

Doziadany Danovy trad Nitra II za ucelom preverenia Zalobcom priznanej dane (§ 1a pism. ¢/ zakona o
sprave dani) z predaja tovaru odberatelovi LUIS - Cudovit PaSka, vykonal u tohto dailového subjektu
miestne zistovanie (§ 14 zdkona o spréve dani) a tento v suvislosti s preverovanymi skuto¢nostami,
ked’ze nevedel zdanitelny obchod dolozit' Ziadnymi dafiovymi dokladmi ani listinnymi dokazmi, podal
spravcovi dane potrebné vysvetlenia formou odpovedi na dopliujice otazky. Zo zapisnice o miestnom
zistovani ¢. 827/320/67524/2010 zo dna 26. oktobra 2010 vyplyva, Ze platitel dane LUIS - Ludovit
Pagka realizaciu Zalobcom deklarovaného dodania tovaru potvrdil, av§ak ju, vzhl'adom na vy$$ie uvedené
zistenia, nevedel inak preukézat’. Tieto zistenia, v spojeni so zisteniami prvostupiiového dafiového organu
ohl'adne absencie evidencie predaného tovaru u Zalobcu (predmetny tovar nemal evidovany na sklade a v
relevantnom obdobi januar az april 2009 taky tovar nenakupil), davaji logicky zaver, Ze taky sporny
tovar nemohol predat’, a teda, Ze vyradena odoslana faktara ¢. 220409 2009 z 22. aprila 2009 neodraza
fakticky stav. Dokazné bremeno, spoc¢ivajice na zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani), tento
neuniesol, pricom opak pri vzniknutych pochybnostiach nepreukézal.

Postup doziadaného danového uradu pri vykonani miestneho zistovania nemozno povazovat za
poru§enie Zalobcovho prava vyplyvajiaceho z ust. § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani, t. j. nedoslo
k poruSeniu prava zalobcu klast’ svedkom otazky pri Gstnom pojednavani. V priebehu daiiovej kontroly
zalobcovi zakon o sprave dani ustanovenim § 15 ods. 5 pism. d/ zarucuje pravo nahliadnut’ do zapisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s vykonom jeho daiovej
kontroly. Zalobca mohol toto pravo vyuZit a na zaklade zistenych skuto¢nosti mohol navrhnit
vykonanie vysluchu svedka, to vSak neurobil. Bolo by uz na spravcovi dane, ako by sa s takymto
navrhom zalobcu, vzhladom na dosial’ zistené skuto¢nosti a charakter podaného vysvetlenia O. L. v
rémci miestneho zistovania (mimochodom v prospech zalobcu) vysporiadal. Volba a vyhodnotenie
vykonanych doékazov v sulade so zasadou ich volného hodnotenia patri do pravomoci spravneho



organu.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani dokazné bremeno spociva na dailovom subjekte -
zalobcovi, ktory ma preukazat’ skuto¢nosti majuce vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt nesplni svoju dokaznli povinnost’ pri
urc¢eni vySky dane, nastupuje moznost dohodnut’ dani s dafiovym subjektom, pripadne urCenie dane
podla pomocok (§ 29 ods. 5, ods. 6 zdkona o sprave dani). Predlozenie dokladov je len jednou z
hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Faktary, ktoré predlozil Zalobca, samé o sebe
eSte nie su preukdzanim realizacie obchodnej transakcie, nakolko tieto doklady nie st bez realneho
preukézania zdanitelného plnenia dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo aj redlne uskuto¢nené, pretoze
technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad znejicina akékolvek plnenie bez ohladu na to, i
takéto plnenie skutoCne realizované bolo alebo nie.

V danovom konani o odpoéte dane z pridanej hodnoty st na preukdzanie naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty kladené prisnejSie podmienky ako u inych druhov dani. Pre uplatnenie ndroku na
odpocet dane z pridanej hodnoty musi Zalobca sphit’ zdkonné podmienky (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/
zakona o DPH), ale je nutné aj preukéazanie ich splnenia, t. j. redlne dodanie tovaru zalobcovi platitelom
DPH.

V predmetnej pravnej veci zalobca tiez nepreukazal, ze zdaniteIné plnenie sa uskuto¢nilo so
spolo¢nostou KASTAV SK, s.r.o. Spravca dane nemohol u tejto spolo¢nosti preverit’ faktary, na
zaklade ktorych sa zdanitelné plnenie malo uskutocnit, pretoze uvedeny danovy subjekt so spravcom
dane nespolupracoval, doklady preukazujice uskutoCnenie zdanitelného plnenia spravcovi dane
nepredlozil s odévodnenim, ze mu boli odcudzené; ostatné doklady mal konatel' spolo¢nosti KASTAV
SK, s.r.o. spravcovi dane predloZit’ 26. maja 2010, ¢o vSak neurobil. Konatel’ uvedenej spolo¢nosti Ing.
W. na ustnom pojedndvani dia 12. maja 2010 (zépisnica ¢. 666/320/32015/2010/Cve) uviedol, ze v
rokoch 2009 a 2010 obchodoval so Zalobcom. Konatel’ spolo¢nosti KASTAV SK, s.r.o. sa na ustne
pojednavanie 26. maja 2010 nedostavil, svoju neuc¢ast’ neospravedlnil, uc¢tovné doklady nepredlozil ani
bliz§ie neobjasnil realizaciu zdanitel'ného obchodu so zalobcom.

Odvolaci sud ma za to, ze pokial si zalobca uplatituje narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z
faktir, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelny obchod bol redlne uskutocneny s dodavatelom
KASTAYV SK, s.r.o.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

V sulade s pravnou tGpravou ustanovenou v citovanej pravnej norme, Najvyssi sud Slovenskej republiky
v predmetnej veci v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na pravne dévody uvedené v odévodneni
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej sp. zn. 2S5z£/42/2012 z 18.aprila 2013 (tykajuceho sa totoznych
ucastnikov konania, pricom zalobcovi bol vyrubeny rozdiel DPH za mesiac jil 2009), ktorého Cast’ v
odovodneni uvadza a s ktorou sa plne stotoznuje.

,»V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavizkovych
vztahov, je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri tprave zmliv odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahffia i povinnost' overit' si informacie a
skuto¢nosti ohladne svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky
nedostatoénej pozornosti pri vstupe do pravnych vzt'ahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme
zndSania vacSieho podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahfila aj nasledky vyplyvajuce zo
spravnych konani vedenych v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou tej-ktorej zmluvnej strany (pozri
napriklad uznesenie Ustavného stidu SR ¢&. k. IV. US 104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky



Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 z 27. oktobra 2011 a sp. zn. 4Sz£/25/2011
z 13. septembra 2011).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je preto dovodné konstatovanie spravcu dane a krajského sudu, ze v
predmetnej pravnej veci nebolo preukazané, Ze skutoéne doSlo k zdanitelnému plneniu, ¢o by
odovodnovalo uplatnenie naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na druhej strane konStatuje, ze zalobca nebol pritomny na istnom
pojednavani pred spravcom dane dina 12. maja 2010, na ktorom ako svedok vypovedal konatel
spolo¢nosti KASTAV SK, s.r.o. N.. K. W., hoci v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/ zakona C.

511/1992 7Zb. mu toto pravo patri; z administrativneho spisu nevyplyva, Zeby bol na ustne pojednavanie
predvolany. Zaroveil je v§ak potrebné uviest’, ze na uvedenom ustnom pojednavani N.. W. vypovedal v
prospech Zalobcu, Ze sa zdanitelny obchod uskuto¢nil, av§ak bez bliz§ieho $pecifikovania jeho realizacie.
K predlozeniu dokladov preukazujicich uskuto¢nenie zdanitelnych plneni, rozhodnych v predmetne;j
pravnej veci, a k blizSej Specifikacii zdanitelného plnenia malo prist na Gstnom pojednavani 26. maja
2010, na ktoré vSak N... W. nepriSiel a svoju neucast’ neospravedlnil. Zru$enie rozhodnutia zalovaného a
vratenie veci na d’alSie konanie z dovodu absencie zalobcu na vysluchu N.. W., ktory sved¢il v prospech
zalobcu, by viedlo len k formélnemu zopakovaniu vysluichu svedka, ktorym by opédtovne doslo k
vypovedi, ktori by Zalobca nemal dovod konfrontovat’ prave s ohl'adom na favorizovanie zalobcu. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze s ohl'adom na okolnosti predmetnej pravnej veci
nebol zasah do prava zalobcu klast’ svedkovi otazky takej intenzity, ktory by odévodnioval zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie. Zarovenl vSak NajvyS$si sud Slovenskej
republiky uvéadza, Ze k intenzivnej§iemu zasahu do prava zalobcu klast’ svedkom otdzky mohlo prist’ az
26. maja 2010, kedy mali byt N.. W. predlozené doklady preukazujice realizaciu zdanitelnych plneni
(kedy by mohlo prist k odliSnostiam v uétovnictve medzi danovymi subjektmi, a teda k potrebe
konfrontacie medzi Zalobcom a konatelom KASTAV SK, s.r.0.); ustne pojednavanie sa dia 26. maja
2010 pre nepritomnost’ N.. W. neuskutocnilo, doklady preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia
nepredlozil, preto neexistoval subjekt (svedok), ktorému by zZalobca mohol klast' otazky (§ 15 ods. 5
pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Stdny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) pripomenul boj proti
podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady
2006/112/ES. Z tohto dovodu prinalezi vnutroStatnym organom a stidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V
predmetnej veci poloZzené prejudicidlne otazky vychadzali z predpokladu, ze zdanitelné plnenie, ktoré
zaklada narok na odpocet dane, sa uskutoénilo tak, ako to vyplyva z prislu§nej faktury, a Ze faktira
obsahuje vSetky udaje pozadované smernicou 2006/112/ES. V predmetnej pravnej veci vSak nebolo
preukazané, ze by sa zdaniteIné plnenie uskutoc¢nilo, nebola teda splnena jedna z podmienok, za ktorych
doslo k polozeniu prejudicidlnej otazky vo veci Mahagében; zaroven v predmetnej pravnej veci nebolo
preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v
smernici 2006/112/ES. Clenské §taty su povinné overovat dafiové priznania zdanitelnych osob, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo 17. jila
2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. jina 2012
Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelna osoba je povinna viest’ dostato¢ne
podrobné u¢tovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenic dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu danovym
organom. Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany
predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skutocnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudok
Stdneho dvora Europskej tnie vo veci Mahagében nemozno aplikovat’ v predmetnej pravnej veci.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze postup a
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu, bol v stlade so zdkonom ¢.



222/2004 Z. z., ¢. 511/1992 Zb. a Obéianskym sudnym poriadkom, preto rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/163/2011-43 zo dna 24. aprila 2012 ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud v posudzovanej veci zistil, ze dovody uvadzané zalobcom nie s sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol na doplnenie odvolania z 30. augusta 2012, podaného na
postovu prepravu 30. augusta 2012. V zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel' roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. V predmetnej veci pravny zastupca zalobcu prevzal napadnuty rozsudok krajského
sudu 27. jala 2012, poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bol 13. augusta 2012 - v tejto lehote
mohol zalobca rozsirit' rozsah a dévody podaného odvolania (odvolanie bolo podané na poStovi
prepravu 9. augusta 2012), ¢o v8ak v uvedenej zakonnej lehote neurobil. K rozsireniu d6vodov odvolania
a predloZzeniu rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva v Brne ¢. 11319/12-1301-707271 a ¢. 11320/12-
1301/707271 doslo az 30. augusta 2012, teda po uplynuti lehoty upravenej v § 205 ods. 3 O.s.p.
Navyse, uvedené rozhodnutia sa tykaji spolo¢nosti JOKOW WORKS, s.r.0., Brno.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zruSené Daiové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podla informécii poskytnutych Finan¢nym riaditelstvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica,
odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane zalovaného konal s vy$Sie uvedenym pravnym
nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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