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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ARCHIA SLOVAKIA, s.r.o., Gemerska cesta 1,

Lu¢enec, ICO: 31 606 563, pravne zastipeného AK Gavorovd a partners s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Lombardiniho 22B, Bratislava, proti Zalovanému Slovensky plynarensky priemysel
- distribucia a.s., Mlynské Nivy 44/b Bratislava, ICO: 35 910 739, o uréenie povinnosti nahradit’ $kodu a
o vzajomnom navrhu zalovaného o zaplatenie 19.469,86 Eur, vedenom na Okresnom stude Lucenec pod
sp. zn. 14Cb/50/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
jina 2018 ¢. k. 41Cob/224/2017-340, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. juna 2018 ¢. k.
41Cob/224/2017-340, rozsudok Okresného sudu LuCenec z 12. oktdbra 2017 ¢. k. 14Cb/50/2016 -306
a uznesenie Okresného stidu Luéenec z 28. augusta 2018 ¢. k. 14Cb/50/2016- 363 zruSujeavec vr
a c ia sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 27. juna 2018 ¢. k.
41Cob/224/2017-340, potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 12.
oktébra 2017 ¢. k. 14Cb/50/2016-306, ktorym vzajomnt zalobu zalovaného zamietol o zaplatenie
19.469,86 Eur, aplikujuc ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, ods. 3, § 95 ods. 1 pism.d) zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €.
449/2012 Z. z. a zaroven zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze vyska bude
vycCislena osobitnym uznesenim.

2. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami stdu prvej inStancie ako i jeho pravnym posudenim veci. Na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uviedol, Zze zalovany si v danom spore vzajomnym navrhom uplatnil pohl'adavku
z obchodnoprévneho vztahu ucastnikov, predstavujicu nahradu $kody vo vyske 19.469,86 Eur spolu
vratane ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur, ktord mu vznikla
neopravnenym odberom, vypocitanti v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 449/2012 Z. z., za obdobie od 3. januara 2015 do 7. decembra 2015, kedy zamestnanec Zalovaného
nadobudol podozrenie, ze na odbernom mieste zalobcu dochadza k odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené originalne zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, konkrétne pozmenena overovacia
zabezpecovacia znacka, t. j. plomba umiestnena pri pocitadle plynomera. Z dokazovania pred sidom
prvej inStancie vyplynulo, Ze znalec v znaleckom posudku s velkou pravdepodobnost'ou kons$tatoval, ze
povodné zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené, odstranené a nahradené inou
plombou. Nezistil vyrazné poskodenie krytu, ani meradla. S najvd¢Sou pravdepodobnostou doslo k
meraniu ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii.
Odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatel'ovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, resp. prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne
vzniknut $kodu, ak vznikla (§ 82 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike). Ak nemozno vycislit’
skuto¢ne vzniknuti Skodu na zéklade objektivne spolahlivych podkladov pouzije sa sposob vypoctu
takejto Skody, ur¢enym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, vydanym podla § 95 ods. 1 pism. 1 (
i) citované¢ho zakona. Odberatel’ zodpoveda za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecCenie proti pravnym ukonom za predpokladu splnenia dalSich podmienok objektivnej
zodpovednosti a to vznik §kody a pri¢innej stvislosti medzi existenciou protipravneho ukonu a §kodou
(uznesenie NS SR 4Cdo/210/2008 zo dna 28.10.2009)

3. S poukazom na ust. § 15 ods. 6 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o meteorologii v zneni platnom do
28.2.2017 odvolaci sud konStatoval, Ze platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak je poskodena,
pozmenend, odstranena alebo inak porusend overovacia znaCka. Pri naruSeni objektivnej moznosti
zmarenia odberu plynu za urcité obdobie je potrebné vypocitat’ predpokladanti Skodu na odbere plynu a
je potrebné zistit’ predpokladany mozny odber plynu cez meradlo postupom podla vyhlasky ¢. 449/2012
Z. z. Objektivnost’ a spolahlivost podkladov pre vycislenie $kody je zavislé od toho, ¢i meradlo
vyhovuje technickym a metrologickym poziadavkdm stanovenym v prilohe ¢. 13 vyhlasky ¢. 210/2000
Z. z. Gradu pre normalizaciu a skuSobnictvo Slovenskej republiky zo 16. jina 2000 a metrologickej
kontrole odvolaci sud konstatoval, ze zakladnym predpokladom pre vy$Sie uvedeny postup v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni je preukédzanie vzniku Skody v doésledku neopravneného odberu.
Povinnost’ preukazat, ze vznikla Skoda v doésledku protipravneho konania, tazi zalovaného, ktory
uplatiiuje v tomto sidnom konani narok na nahradu $kody voci zalobcovi. Odvolaci sud nasledne
zhodne so sadom prvej inStancie konstatoval, ze zalovany nepredlozil Ziadne dokazy preukazujice vznik
Skody, poruSenie zabezpeCovacicho zariadenia a meraciecho zariadenia na odbernom mieste zalobcu,
konkrétne pozmenenim plomby nachddzajucej sa pri pocitadle plynomera. V danom pripade tak neboli
naplnené vSetky znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. neopravneny odber plynu Zalobcom v pri¢innej
suvislosti so vznikom $kody na tarchu Zalobcu. Nepostauje len na zaklade preukazania porusenia
zabezpeCovacicho =zariadenia meradla formalne vykonat fiktivny odpocet v zmysle vyhlasky.
Vzijomnému navrhu v predmetnej sporovej veci preto nemdze byt vyhovené. Odvolaci sud na zéklade
vysSie uvedeného potvrdil napadnuty rozsudok studu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
podla § 387 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil sposob urcenia vysSky Skody, ked sa stotoznil s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalovany mal zistit’, ¢i v dosledku poruSenia zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii doslo aj k tomu, Ze uvedené meradlo nespravne zaznamenavalo odber
plynu a zaroven potvrdil pravny nazor, Ze na uréenie vySky skutoénej §kody je mozne pouzit’ udaje z
meradla, ktorého platnost’ uradného overenia zanikla. Podla Zalovaného odvolaci std ju vyriesil v
rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho stidu, konkrétne s uznesenim z 22. marca 2018, sp. zn.
30bdo/51/2017, v zmysle ktorého je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i
zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu. Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazal na to,
ze druhym predpokladom zodpovednosti za §kodu (vznikom $kody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipuldcii.
Tento predpoklad bol Zalovanym v konani na stde prvej inStancie preukazany, v désledku ¢oho, podla



nazoru zalovaného neobstoji pravne posudenie odvolacicho sudu, podla ktorého neboli naplnené
predpoklady zodpovednosti za $kodu. Podla nazoru zalovaného skutocni vysku Skody v pripade
akéhokol'vek neopravného odberu plynu v ust. § 82 ods. 1 zdkona o energetike, je mozne zistit' len
vtedy, ak ma Zalovany, ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, z ktorého bol plyn odobraty, k dispozicii
idaj o presnom mnozstve odobratého plynu v rozhodnom obdobi. Udaj na meradle, ktorého platnost’
uradného overenia zanikla, nesmie byt pouzity na uréenic mnozstva odobratého plynu, t. j. ani na
urcenie vysky skutocne spdsobenej §kody, ked’ze meradla bez platného overenia nie je mozné pouZzivat’
na ucel, na ktory st ur¢ené. Takyto zaver podla Zzalovaného jednoznacne vyplyva z ustanoveni zdkona
¢. 142/2000 o meteorologii v zmeni plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi. Podl'a dovolatel'a pravne
posudenie sudu prvej inStancie, potvrdené odvolacim sudom, podla ktorého by sa mnozstvo odobratej
komodity mohlo uréovat’ meradlom bez platného overenia, popiera verejny zaujem na dodrZiavani mier a
ciach. KedZze v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipuldcii, nie je mozné zistit’ vysku spdsobenej skody (presné mnozstvo neopravneného
odberu), na ur€enie rozsahu skuto¢nej vysky skody je mozné pouzit metodiku stanovenu vo vSeobecne
zavdznom pravnom predpise - vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z.
Z.

5. Zalobca navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajica zamestnancom s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. Vychadzajiic
z obsahu dovolanie ( ¢l 11 CSP) je zrejmé, Ze pravnou otazkou, pri ktorej sa odvolaci sud podla
zalovaného odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je otazka predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu, priCom dovolatel’ vymedzil pravne
posudenie odvolacicho stdu, ktoré povazuje za nespravne, uviedol, ako mal nastolent pravnu otazku
podla jeho nazoru spravne rieSit. Dovolaci sud konStatuje, Ze je splnend podmienka pripustnosti
dovolania v rozhodovanej veci.

9. Zékladnymi uvahami, vedicimi konajuce sudy k ziveru o preukédzani vzniku Skody v dosledku
neopravneného odberu bol zaver, Ze zalovany nepredlozil ziadne dokazy preukazujice vznik Skody,
porusenie zabezpeCovacieho zariadenia a meracicho zariadenia na odbernom mieste zalobcu, konkrétne
pozmenenim plomby nachadzajlicej sa pri pocitadle plynomera. V danom pripade neboli naplnené vsetky
znaky zodpovednosti za $kodu, t. j. neopravneny odber plynu Zalobcom v pri¢innej suvislosti so
vznikom $kody na tarchu zalobcu. Nepostacuje len na zéklade preukézania porusenia zabezpe¢ovacicho
zariadenia meradla formalne vykonat’ fiktivny odpocet v zmysle vyhlasky.

10. Sud prvej inStancie vyslovne vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze zo znaleckého posudku, v ktorom
znalec s velkou pravdepodobnostou predpokladal, ze pdvodné zabezpeCenie proti neopravnencj
manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou, nezistil vyrazné poskodenie krytu ani
meradla. Je mozné konStatovat, Ze s najvd¢Sou pravdepodobnostou doSlo k meraniu ur¢enym
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii nezistenou osobou,



napriek uvedenému vSak dochadza k zaveru, ze znalec nezistil poskodenie plomby osadenej v kryte
¢iselnika meradla. Je preto mozné vyvodit’ zaver o tom, ze meradlo mohlo aj nad’alej spravne merat’
mnozstvo odobratého plynu a tieto udaje podla nazoru stidu prvej inStancie moézu byt pouzité pri
zistovani skutoCnej vysky Skody. Takéto konStatovanie si vSak vnutorne odporuje, kedze ide o
zodpovednost’ objektivhu a napriek tomu, Ze meradlo je na verejne dostupnom mieste, ex lege za
akukol'vek neopravnent manipulaciu s nim zodpoveda odberatel’.

11. Sud prvej inStancie d’alej uzavrel, Ze ak teda doSlo k neopravnenému odberu plynu, Zalovany mal
zistovat’ skuto¢ne uniknuta Skodu, ak vobec vznikla. V pripade, ze by nebolo mozné vycislit’ skutocne
vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, vtedy sa pouzije spésob vypoctu
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu stanovenym v§eobecne zaviznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. 1) zakona &. 251/2012 Z. z. Zalovany preto mal zistit, ¢i porugenim
zabezpeCenia proti neopravnenej manipulicii doSlo aj k tomu, Zze uvedené meradlo nesprévne
zaznamenavalo odber zemného plynu. V pripade, Zze by doslo k takémuto zisteniu, vySka Skody by bola
stanovend vykonavacim predpisom. Pokial meradlo spravne zaznamenavalo mnozstvo plynu, ktoré
preslo z distribuénej siete k odberatelovi, vySka §kody bola zistitelna a bolo mozné verifikovat’, ¢i stav
uvedeny za rozhodné obdobie je stavom spravnym. Dalej dochadza k zaveru, Ze pokial tak Zalovany
nepostupoval, nemdze sa domahat’ stanovenia vysky podla vyssie uvedenej vyhlasky.

12. Sud prvej inStancie teda pravne posudil vec tak, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom
vysky sposobenej Skody. Vysloveny pravny zaver potvrdil svojim rozhodnutim odvolaci std.

13. Dovolaci sud, rieSiac tak otazku dovodnosti dovolania vo vztahu k poloZenej dovolacej otazke,
musel najskor predbezne vyriesit, ¢iuz nebola najvy$sim sutdom zodpovedana.

14. V konani tak nezostalo spornym, ¢i je naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu porusenim zabezpe€enia na technickom zariadeni, ale spornym zostal sposob vycislenia takejto
Skody pre pripad, kedy by bolo zrejme mozné ziskat’ ur¢ité hodnoty tykajice sa mnozstva odobratého
plynu priamo z takéhoto meradla.

15. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
bez urc¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii. Odberatel, ktory neoprévnene
odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd $kodu, ak
vznikla. Odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so $kodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete (ods. 2).

16. Pre naplnenie predpokladov zodpovednosti za §kodu podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike
postacuje, ak je preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do urceného meradla, a Ze odberatel’ v
rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom takéhoto meradla. Pre naplnenie zadkonnych
predpokladov zodpovednosti odberatela plynu za Skodu sposobenej neopravnenym odberom plynu
podla skutkovej podstaty neopravnené¢ho odberu plynu uvedenej v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike je irelevantné, ¢i nasledne bolo meradlo funkéné, alebo ¢i zaznamendavalo alebo
nezaznamenavalo skutoény odber plynu. Rovnako tak je irelevantné, ¢i k neopravnenému zasahu do
uréeného meradla plynu doslo zo strany odberatel’a plynu alebo zo strany tretej osoby, nakolko zakon v
predmetnej skutkovej podstate neopravneného odberu plynu konstruuje zodpovednost’ odberatel’a plynu
ako objektivnu zodpovednost’ (t. j. bez ohl'adu na zavinenie).

17. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze pri neopravnenom odbere plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je dana objektivna
zodpovednost’ odberatel'a plynu. Odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to, zZe odoberal plyn meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti manipulacii, pri¢om porusenie tohto zabezpeCenia mohol
sposobit” ktokol'vek, teda porusenie zabezpeCenie meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané



len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet odberatel'a plynu, alebo s
jeho vedomim toto zabezpecenie meradla porusili (vid 1Cdo/107/2008 a rovnako aj 4Cdo/102/2010 a
3Cdo/99/2012).

Ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d/ zadkona o energetike obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu a
ods. 2 pravneho dosledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost’ takéhoto odberatela
uhradit’ dodavatelovi plynu Skodu, ak vznikla. Ak st v sidnom konani skutoéne preukazané vsetky
znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho tikonu, Skoda a pri¢innd suvislost’ medzi
existenciou protipravneho tikonu a §kodou, nie je ziaden dévod pre neulozenie povinnosti Skodu nahradit’
( vid’ 4Cdo/30/2009).

Ak je v konani preukazané, ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu
v stlade s § 82 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (rovnako aj § 59 ods. 2 zdkona ¢&.
656/2004 Z. z. o energetike - pozn. dovolacieho stidu) povinnost’ nahradit’ dodavatel'ovi plynu vzniknuta
Skodu vratane u$lého zisku. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
zakon povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (rovnako aj § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike - pozn. dovolacicho sudu) rozhodujuce samotné poruSenie zabezpecenia proti neopravnene]
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu. Dovolaci sud zaroven v tejto stivislosti poukazuje na
to, ze druhym predpokladom zodpovednosti za S§kodu (vznikom S$kody), ktory pristupuje k
neopravnenému odberu plynu ako k protiprdvnemu ukonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v
rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeCenim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody [
vid’ 30bdo/51/2017 (publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2018) a rovnako aj 20bdo/32/2018 a
20bdo/33/2018].

V dobsledku zasahu do plomby meradla mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat’, Zze povodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.
Neobstoji tak pravne postdenie veci uskutoénené sudmi niz$ej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno spoéivajice v preukdzani existencie protipravneho ukonu (neopravneného odberu), vzniku
Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi, ked’ze nebolo preukdzané, ¢i v dosledku porusenia plomby bolo
meracie zariadenie nefunkéné a ¢i zalovany vykonal neopravneny zasah do meradla neopravnenou
manipulaciou s nim, v dosledku ktorého by nasledne nezaznamenavalo skutoc¢ny odber plynu.

18. V tejto suvislosti vo veci rozhodujici senat dovolacicho sudu poukazuje na zavery vyslovené v
uzneseni z 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018 z ktorych vyplyva, Ze §kodou, ktoru je
prevadzkovatel distribu¢nej siete opravneny vymahat, je $koda skuto¢na, t. j. spo¢ivajica v odstraneni
protizdkonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace néaklady), hodnota neopravnene
odobratétho mnozstva zemného plynu, ako aj v ndakladoch, ktoré zalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynalozit” a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sidy niz$ej inStancie,
navyse, hodnota takto odobratého plynu neméze zodpovedat’ povodnej zmluvnej cene s poskytovatelom
pristupu k distribu¢nej sieti, ktory vSak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla zmluvy Zzalovanému
dodavat. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, vznikd zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedze dochadza k
zmenseniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skutoénu $kodu
je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v stvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozit’ a ktoré by mu inak nevznikli.

Pre pripad, kedy skuto¢nii Skodu nie je mozné urcit inymi relevantnymi prostriedkami, zakon
splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavdznym predpisom urcilo nahradny sposob
vypoétu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo Whlasku Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu. Pre urcenie skuto¢ne sposobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého
plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel' distribuc¢nej siete, z ktorej bol plyn



neopravnene odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. Podla § 19
zakona €. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je mozné uréené
meradld pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavézny
(jednoznaény) udaj o spotrebe moze poskytnit vyluéne plynomer s platnym overenim. Na urcenie
mnozstva odobratého plynu tak nie je mozné pouzit’ udaj z meradla, na ktorom bola porusena plomba
(overovacia/zabezpeCovacia znacka).

Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zédkon o energetike v § 59 ods. 3 predpoklada, t. j.
podkladom na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit' odberatelom spotrebované mnozstvo plynu
pocas rozhodného obdobia (t. j. vysku skuto¢nej Skody), nemodze byt ani udaj o spotrebe na odbernom
mieste za predchadzajice obdobie, ked'ze toto neznamenad automaticky rovnaky odber za obdobie
zistované.

Pokial’ teda nie je mozné urcit’ skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spdsobom,
ktory neodporuje zédkonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutocne sposobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit’ spésobom ustanovenym zakonom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladiuje existenciu konkrétnych spotrebicov nachadzajacich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochédzalo, a ich skutocnu spotrebu.*

19. V dalsom rozhodnuti, v rozsudku z 13. juna 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018 dovolacisidu
skonstatoval, ze skuto¢ne vzniknutou $kodou podla ustanovenia § 59 ods. 2 zékona o energetike, ktort
je prevadzkovatel' distribu¢nej siete opravneny vymahat, sa rozumie hodnota neopravnene odobratého
mnozstva zemného plynu a naklady vynaloZzené prevadzkovatelom distribu¢nej siete v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu, ktoré by mu inak nevznikl.

Pre uréenie vysky vzniknutej $kody sposobenej neopravnenym odberom plynu podla ustanovenia § 59
ods. 2 zadkona o energetike je nevyhnutné poznat' presné mnozstvo takto odobratého plynu. Presné
mnozstvo odobratého plynu je mozné uréit’ len uréenym meradlom s platnym overenim, na ktorom nie
je poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Ak bolo na uréenom meradle plynu
zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii porusené, nie je mozné pouzit’ pri ureni vysSky Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez ohl'adu na to,
¢ibolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo nizs$i odber plynu.
Pre urcenie skuto¢ného mnozstva neopravnene odobratého plynu nemozno povazovat' za objektivny a
spolahlivy podklad pre uréenie skutoéne vzniknutej Skody v zmysle § 59 ods. 3 zadkona o energetike
udaj o spotrebe plynu za predchadzajuce, pripadne nasledujuce obdobie, nakol’ko takyto udaj o spotrebe
nepreukazuje mnozstvo skutone neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie. Na blizSie
odovodnenie citovanych pravnych zaverov zaroven dodal, ze: ,,Ak bolo na ur¢enom meradle plynu
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno ho pouzit' na dany tcel s poukazom na
znenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii v zneni u¢innom do 30. jina 2018,
a hodnoty namerané meradlom (t. j. plynomerom), na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, nemoéze zalobca ako prevadzkovatel distribucnej siete pouzit' ako udaj o
mnozstve odobratého plynu. Pokial' doSlo k poruseniu zabezpeCenia plynomeru proti neopravnencj
manipulacii, nema prevadzkovatel' distribucnej siete objektivhu moznost’ zistit't mnozstvo skutocne
odobratého plynu. Za Géelom zistenia skutoéne vzniknutej $kody nie je mozné vychadzat' z udajov o
mnozstve odobratého plynu za obdobie, ktoré predchddzalo neopravnenému odberu plynu pripadne za
obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, kedZe tieto daje nepredstavuju udaj o
mnozstve skuto¢ne odobratého plynu pocas obdobia neopravnené¢ho odberu plynu. Pri neopravnenom
odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, podla §
59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, nemdze mnozstvo skutoéne odobratého plynu a vysku skutocne
vzniknutej S§kody ur¢it’ znalec v znaleckom posudku (ked’Ze to nemdze urc¢it’ ani samotny poskodeny),
ktory tak nie je mozné povazovat’ za objektivny a spol'ahlivy podklad pre vycislenie skutocne vzniknutej
Skody. Vyska skuto¢ne vzniknutej Skody sa ur¢i sposobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3
druha Cast’ vety zadkona o energetike, a to vypoc¢tom $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
na zaklade Vyhlasky ¢. 155/2005 Z. z.

20. Judikatirou najvysSicho sudu prijaté pravne zavery st aktudlne aj v rozhodovanej veci a dovolaci
sud na ne v podrobnostiach poukazuje.

21. Nakolko Zzalovany opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci,



dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrus$il (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

22. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske trov konania
(uznesenie z 28. augusta 2018, ¢. k. 14Cb/50/2016-363), kedze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/
CSP. V pripade zavislosti vyrokov moéze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
dovolatelom napadnuty. Judikatura najvys$Sicho stidu (R 73/2004) ustdlila, Ze zavislym vyrokom mdze
byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

23. Wdanie uznesenia o vyske trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenie o vySke trov konania ako zavislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zruSené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vyske trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 2Cdo/267/2008, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a
2MObdoV/4/2012).

24. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C. s. p.).

25. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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