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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: J.. T. H.,
nar. XX.XX.XXXX, F. XX, K., zastupeny: Mgr. Richard Petrov, advokat, FrantiSkdnska 3, KoSice,
proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 28215-2/2015-BA zo dia 25.03.2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/57/2015-39 zo dna 28.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/57/2015-39 zo dia
28.01.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 28215-2/2015-BA zo dia 25.03.2015 zrusujea
vec v r ac ia zalovanej na d’al§ie konanie.

Zalovandj ep o v i n n 4 zaplati Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 233,08 eur na et jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/57/2015-39 zo dna 28.01.2016 zamietol Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 28215-2/2015-BA zo dia 25.03.2015 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie Zalovanej), ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, pobocky Kosice (dalej aj len ,,pobocka’) ¢. 45028-60/2014-KEM zo dna 23.12.2014 (d’alej aj
len ,,prvostupniové rozhodnutie) vo veci priznania naroku na nahradu za bolest’ Zalobcovi v sume 7
840,37 eur, nepriznania naroku na vyplatu ndhrady za bolest’ v sume 7 840,37 eur a ur€enia povinnosti
vratit’ nepravom vyplateni sumu 2 208 eur v suvislosti s pracovnym urazom, ktory zalobca utrpel dia
17.07.2008. Napadnutym rozhodnutim zalovanej bolo zaroven potvrdené prvostupnové rozhodnutie.
Krajsky sud zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze Zalobca diia 17.07.2008 utrpel pracovny Uraz.
Pobocke dorudil ziadost, ku ktorej pripojil znalecky posudok o bolestnom a st'azeni spolo¢enského
uplatnenia vyhotoveny sudnym znalcom V.. T. A. dna 15.06.2011. Na ziadost' zalovanej dorucil aj



lekarsky posudok zo dna 02.09.2011, ktory vyhotovil ten isty sidny znalec V.. T. A. a ako v znaleckom
posudku, tak aj v lekarskom posudku zhodne bodovo ohodnotil bolest” zalobcu v rozsahu 1 735 bodov.
Posudkovy lekéar pobocky vyhotovil dita 03.10.2011 kontrolné bodové ohodnotenie bolesti a urcil nizsi
pocet bodov. Na ziadost’ pobocky 28.10.2011 ku kontrole bodového ohodnotenia zaujal stanovisko aj
posudkovy lekar zalovanej, ktory dospel k zhodnému zaveru, Ze celkovy pocet bodov na ucely nahrady
za bolest’ je 1 620. Na zaklade kontrolného bodového ohodnotenia vydala pobo¢ka rozhodnutie €.
54954-15/2011-KEM zo diia 04.11.2011, ktorym zalobcovi priznala narok na nahradu za bolest’ za 1
620 bodov v sume 10 048,37 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Po podani
odvolania posudkovy lekar pobocky oznamil, Ze nevyhovuje odvolaniu Zalobcu v plnom rozsahu a vec
bola postipenda posudkovému lekarovi zalovanej, ktory sa stotoznil v celom rozsahu s kontrolnym
bodovym ohodnotenim posudkového lekara zo dna 03.10.2011. Na zéaklade toho Zzalovana vydala
rozhodnutie ¢. 11336-2/2012-BA zo dna 29.02.2012, ktorym potvrdila rozhodnutie poboc¢ky zo dna
04.11.2011. Uvedené rozhodnutie presktimal krajsky sud na zaklade Zaloby podanej Zalobcom a
rozsudkom ¢. k. 6S/80/2012-36 zo dna 10.04.2014 ho zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie s
tym, aby bol odstraneny rozpor v bodovom hodnoteni bolestného, ktory vyplyva zo znaleckého posudku
a kontrolného bodového ohodnotenia posudkovymi lekarmi vykonanim kontrolného znaleckého
dokazovania. Krajsky sud dalej konStatoval, ze rozhodnutim zalovanej ¢. 11336-2/2012-BA zo diia
29.02.2012 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalobcovi vznikol narok na nahradu za bolest’ vo vyske 10
048,37 eur, ktora mu bola vyplatena dna 13.04.2012. Pretoze Zalobca podal na sude zalobu o
preskimanie tohto rozhodnutia, ktoré bolo rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6S/80/2012-36 zo dia
10.04.2014 zrusené, pravoplatnost'ou tohto rozsudku zanikol zalobcovi aj narok na nahradu za bolest’,
ktora mu uz bola vyplatena. Zalovana po zruseni rozhodnutia odstranila rozpory bodového hodnotenia
medzi znaleckym posudkom predloZzenym Zzalobcom a kontrolnymi bodovymi ohodnoteniami za bolest’
posudkovymi lekarmi zalovanej. Vo veci nariadila vykonanie kontrolného znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany dia 22.07.2014 a bola nim ohodnotena bolest’ Zalobcu v désledku pracovného trazu v
rozsahu 1 085 bodov. Na ustnom pojednavani nariadenom Zalovanou bol pritomny znalec, Zalobca i jeho
pravny zastupca, znalcovi kladli otdzky na nezrovnalosti a na zéklade toho bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola priznana Zalobcovi ndhrada za bolest’ za pracovny uraz v sume 7 840,37 eur.
Vyrok prvostupiiového rozhodnutia zo dia 04.11.2011 o priznani naroku za bolest’ za pracovny traz v
sume 7 840,37 eur zalobca v odvolani (ani v Zalobe) nenapadol, a tak nadobudol pravoplatnost” dia
10.04.2015. Zalovana v stlade s § 236 ods. 1 pism. b/ zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zistila, ze zalobca prijal davku za
bolest’ v sume 10 048,37 eur dia 13.04.2012, ale na zéklade prvostupniového rozhodnutia, najneskor
v§ak na zaklade napadnutého rozhodnutia Zalovanej, zalobca bezpochyby vedel, Ze uz vyplatena nahrada
za bolest’ vo vyske 10 048,37 eur mu nebola vyplatena v spravnej vyske, pretoze na zaklade kontrolného
znaleckého dokazovania zo dna 22.07.2014, ako aj na zaklade rozhodnutia pobocky a Zalovanej, mu
mala byt vyplatend iba v takej vySke, v akej mu mala patrit na zéklade bodového ohodnotenia
kontrolnym znalcom za bolest’ v sume 7 840,37 eur. Rozdiel medzi uz vyplatenou a prijatou sumou 10
048,37 eur a skutocne priznanou vysSkou naroku za bolest’ v sume 7 840,37 eur je povinny Zalobca
vratit’ tomu, kto mu tito sumu vyplatil, t. j. zalovanej. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze
70 znenia § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. je zrejmé, ze vedomost’ o nespravnosti vysky
davky musi mat’ prijemca davky uz v Case jej prijimania (prijatia). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
prijimal davku alebo jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom
alebo vo vysSej sume ako patrila. Na zaklade vykonaného kontrolného znaleckého dokazovania Zalobca
zistil, ze suma, ktorda mu bola vyplatena na bolestnom za pracovny uraz, bude niz§ia ako mu bola
vyplatena a zrejme musel aj predpokladat’, Zze vznikne rozpor medzi uz vyplatenou sumou za bolest’ a
sumou, ktora mu za bolest’ patri podla kontrolného znaleckého posudku, pretoze kontrolny znalecky
posudok Zalobca nenamietal ani v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ale ani v podanej Zalobe,
ktorou Ziadal preskiimat’ napadnuté rozhodnutie Zalovanej. Zalobca musel z okolnosti, ktoré sam vyvolal,
predpokladat’ a napokon aj z vykonaného dokazovania, s ktorym bol riadne oboznameny, vediet, Ze mu
bola vyplatena suma za bolest’ v nespravnej vyske, teda vo vy$Sej sume, ako mu skutoéne na zaklade
vykonaného dokazovania patrila. Krajsky sud sa tieZ nestotoznil s ndmietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie
uradu ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej je nepreskiimatelné, pretoze na ustanovenie, na zaklade
ktorého bola ulozena povinnost’ zalobcovi vratit’ ¢ast’ nepravom vyplatenej sumy za bolest’, je odkaz az v



zavere odovodnenia rozhodnutia. Tato skutoénost’ eSte nie je dovodom na vyslovenie zaveru o
nepresktimatelnosti rozhodnutia. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovanej vyplyva, na zéklade
¢oho, z akych dokazov a skor vykonaného dokazovania dospela k zaveru, ze zalobcovi bola nepravom
vyplatend Cast’ naroku za bolest. Nie je podstatné, v ktorej ¢asti odévodnenia uvedie spravny organ
paragraf, podla ktorého rozhodol, ale podstatné je, Ze je v odévodneni rozhodnutia uvedeny.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania. Namietal, Ze
rozsudok krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven uviedol, ze
podrobnu argumentaciu doplni v lehote 10 dni.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny. Uviedla, Ze nakolko jej nebola dorucena podrobna argumentécia zalobcu k podanému
odvolaniu, nemdze sa k nej vyjadrit. Trvala na dovodoch, ktoré podrobne uviedla a zdévodnila jednak v
napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe zo dna 18.06.2015. Mala za to, ze krajsky sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vec spravne posudil a vyvodil spravny pravny zaver.

Zalobca v doplneni odvolania vyjadril nazor, e krajsky sid vec nespravne pravne posudil. Zaroveii
vyjadril nesthlas s vykladom § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. prijatym krajskym stdom,
pretoze slovnym znenim ,,prijimal davku alebo jej ¢ast™ je zrejme vymedzeny sankény zmysel pravnej
zodpovednosti v socidlnom poisteni v zmysle druhej hlavy tohto zakona, ktorym zakonodarca
nepochybne sledoval moznost’ postihu tmyselného konania prijemcu davky. Vedomost’ o vyplate davky
nepravom alebo vo vy$$ej sume musi podla ndzoru zalobcu existovat’ na strane prijemcu davky v Case
jej prijimania. Ziadne zavinené konanie Zalobcu ako prilemcu davky z jeho ukonov v konani pred
spravnym organom nie je mozné vyvodit’ a z toho dévodu je aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovanej nedostatoéné a zméitocné. Krajsky sud nespravne uviedol, ze pobocka ,uz vo vyroku
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. tato povinnost’
ulozila Zalobcovi“. Prvostupiiové rozhodnutie obsahuje len uvedenie § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. bez konkrétneho pismena a toto nie je uvedené ani v oddvodneni rozhodnutia. Az v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovanej je v poslednej vete uvedené toto ustanovenie, ktoré bolo aplikované.
Zalobca v prilohe k odvolaniu priloZil rozhodnutia Najvy$gieho sudu SR, ktoré podla jeho nézoru riesili
otazku povinnosti vratit’ preplatok na davke v sulade s vykladom § 236 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a § 107
zdkona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeleni, ktoré je obsahovo totozné. Dalej citoval Gast
odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S7s0/1/2009 a rozsudkov sp. zn. 3S0/32/2001,
3S0/253/2001 a 4S0/36/2007.

Zalovana v d’aliom vyjadreni k odvolaniu poukazala na prvé konanie o naroku Zalobcu na nahradu za
bolest, ako aj na druhé konanie o tomto naroku a tiez na odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského
sudu. Zdoraznila, ze Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu nenamietal narok na priznanti
sumu a ani narok na jej vyplatu, teda sa stotoznil s ustalenim vysky nahrady za bolest’, ktora mu patri v
sume 7 840,37 eur. V prvom konani sa zalobca sam domahal vyhotovenia znaleckého posudku za
ucelom odstranenia rozporov medzi skuto¢nostami tvrdenymi posudkovymi lekdrmi zalovanej a
posudzujicim lekdrom. Za ti¢elom vykonania dokazovania nariadenim znaleckého posudenia krajsky stud
zrusil rozhodnutie zo dna 29.02.2012 a v novom konani bol vypracovany novy znalecky posudok, o
obsahu ktorého bol zalobca oboznameny a jeho vysledkom bolo nariadenie ustneho pojednavania dia
16.12.2014. Ditlom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu zo dna 10.04.2014 (t. j. diiom
14.05.2014) bolo zalobcovi zrejmé, Ze sa mu suma priznand rozhodnutiami zo dna 04.11.2011 a
29.02.2012 vyplatila nepravom, a teda diiom 14.05.2014 doslo k zaniku pravneho titulu na zaklade
ktorého mu bola vyplatena suma nahrady za bolest’ a zaroveni doslo k naplneniu skutkovej podstaty
uvedenej v § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.. NavySe, uz v ¢ase spisania odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu bol Zalobca preukazatelne oboznameny o vySke davky poskytnutej vo
vy$Sej sume, ako mu patrila a s touto vySkou suhlasil, nakolko sa proti nej neodvolal (odvolanie
smerovalo len proti tretej ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnutia). Je zrejmé, Ze zalobca po spisani
odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu dobrovolne potvrdil spravnost’ postupu pobocky. K



vykladu znenia ,prijimal davku alebo jej Cast* Zalovana uviedla, Ze zo ziadneho systematického
usporiadanie zakona nevyplyva vyklad uvedeny Zalobcom. Naopak, z gramatického vykladu slova
»prijimal” vyplyva, Ze vyjadruje minuly Cas, teda podla ndzoru zalovanej zdkonodarca inkorporoval toto
slovo v ¢innom rode do zidkona za i¢elom vyjadrenia jednorazového, ako aj pravidelného poberania
davky v minulosti, ¢o je pripad Zalobcu. Zalobca okamihom zru$enia rozhodnutia zo diia 29.02.2012,
ako aj oboznamenia sa s obsahom znaleckého posudku vedel, resp. musel z okolnosti predpokladat’, ze
sa davka vyplatila nepravom, resp. vo vyssej sume, ako mu patrila. K namietke zalobcu, ze pobocka vo
svojom rozhodnuti neuviedla v trefom vyroku konkrétne ustanovenie a ,toto nie je uvedené ani v
odovodneni rozhodnutia®, Zalovana uviedla, Ze tato skuto¢nost’ tak, ako to uviedol krajsky sud vo
svojom rozsudku, ,,nie je dovodom, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné®.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Medzi ucastnikmi je sporna otdzka tykajiuca sa aplikacie § 236 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z.,
na zéklade ktorého spravne orgény rozhodli o povinnosti zalobcu vrétit’ nepravom vyplatenu sumu 2 208
eur.

Podl'a § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej ¢ast’ odo
dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak:

a) nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys§ej sume, ako patrila, alebo

¢) vedome inak sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila neprd&vom alebo vo vyssej sume, ako
patrila.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ziadost'ou zo dna 21.06.2011 poziadal pobo¢ku
o priznanie nahrady za bolest’ a st’azenie spoloc¢enského uplatnenia z dévodu pracovného urazu, ktory
utrpel dna 17.07.2008. K ziadosti pripojil znalecky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia vyhotoveny sidnym znalcom V.. T. A. dia 15.06.2011 a na ziadost' pobocky dorucil aj
lekarsky posudok zo dia 02.09.2011 taktiez vyhotoveny V.. T. A., ktory v znaleckom aj v lekarskom
posudku zhodne bodovo ohodnotil bolest’ Zalobcu v rozsahu 1 735 bodov. Posudkovy lekar pobocky
vyhotovil dita 03.10.2011 kontrolné bodové ohodnotenie bolesti a ur¢il niz§i poc¢et bodov. Ku kontrole
bodového ohodnotenia zaujal stanovisko dna 28.10.2011 aj posudkovy lekér Zalovanej, ktory dospel k
zhodnému zaveru, Ze celkovy pocet bodov na ucely nahrady za bolest’ je 1 620. Na zaklade kontrolného
bodového ohodnotenia posudkovymi lekarmi vydala pobocka rozhodnutie ¢. 54954-15/2011-KEM zo
dna 04.11.2011, ktorym Zalobcovi priznala narok na nahradu za bolest’ za 1 620 bodov v sume 10
048,37 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré Zalovana rozhodnutim ¢. 11336-
2/2012-BA zo dita 29.02.2012 zamietla. Zalobcovi bola ako poskodenému v dosledku pracovného trazu
vyplatend suma 10 048,37 eur dina 13.04.2012. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6S/80/2012-36 zo dia
10.04.2014 zrusil rozhodnutia zo dia 04.11.2011 a 29.02.2012 a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.
Nasledne stidny znalec V.. A. R. vyhotovil znalecky posudok ¢. 77/2014 zo dna 22.07.2014, v ktorom
bodovo ohodnotil bolest’ zalobcu v celkovom rozsahu 1 085 bodov, ktoré tvorilo podklad pre vydanie
prvostupnového rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim zalovane;.



Zakon ¢. 461/2003 Z. z. stanovuje subjektom zucastnenym na socialnom poisteni viaceré povinnosti,
ktorymi maji byt dosiahnuté jeho ciele a ulohy. Tento zdkon povinnosti v ramci systému socialneho
poistenia nielen uklada, ale ich dodrziavanie aj primerane vynucuje v pripade, ze urcity subjekt svoje
povinnosti neplni alebo porusuje, a to aj prostrednictvom § 236 ods. 1 tohto zakona.

Pre spravne posudenie veci je potrebné rozliSovat medzi vznikom povinnosti prijemcu davky vratit’
nepravom vyplatenti davku a medzi pravom Zalovanej na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v
nespravnej sume. Ak Zalovana vydéa rozhodnutie o povinnosti vratit' davku, je potrebné, aby sa v jeho
oddvodneni doésledne vysporiadala s tym, ¢i boli na strane prijlemcu naplhené zakonné podmienky
vyzadované v jednotlivych skutkovych podstatach § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pre vznik
povinnosti prijemcu vratit’ davku.

Schéma zodpovednostného vztahu podla citovaného § 236 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je tvorena
troma alternativnymi skutkovymi podstatami:

a) nesplnenie uloZenej povinnosti,
b) prijatie davky ¢i jej Casti pri vedomi jeho neopravneného vyplacania,
¢) iné vedomé sposobenie vzniku preplatku.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (dalej aj len ,,NSS CR*) v rozsudku &. k. 3Ads/35/2010-54 zo
dia 26.05.2010 konStatoval, Ze ,,pre vznik zodpovednosti za preplatok musi byt naplnena aspoi jedna z
nich®

Pri prvej uvedenej skutkovej podstate (nesplnenie ulozenej povinnosti) pritom ide o zodpovednost’
objektivnu, u ktorej sa neskima zavinenie (rozsudok NSS CR &. k. 4Ads/58/2013-22 zo dna
02.08.2013). Dalsie dve skutkové podstaty (vedomé prijatie davky vo vysiej &iastke, iné vedomé
sposobenie vzniku preplatku) st zaloZené na principe subjektivnej zodpovednosti (rozsudok NSS CR sp.
zn. 9Ads/251/2015 zo dna 15.09.2016).

Napriek tomu, Ze § 236 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. pojem zavinenie vyslovne nepouZiva
ani sa nezmiefiuje o Ziadnej z jeho foriem (Umysle ¢i nedbanlivosti), je uz z jeho dikcie jednoznacne
zrejmé, ze ide o subjektivnu zodpovednost’ prijemcu davky.

Odvolaci sud povazoval otazku zavinenia v danej veci za kI'i¢ovi. Z dévodu absencie legalnej definicie
tohto pojmu v zakone ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné vychadzat' za pouzitia ,analogiac iuris“ zo
v§eobecného pravneho vyznamu tohto pojmu, ktorého legélnu definiciu nachadzame v trestnom prave
hmotnom. Z vykladu § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a jeho ucelu vyplyva, Ze pre naplnenie
prvku zavinenia postacuje zavinenie v nedbanlivostnej forme (,,... musel z okolnosti predpokladat’...”). Z
dikcie uvedeného ustanovenia pritom nevyplyva, kto ma dokaznti povinnost’ preukazat’ zavinenie, ale ani
to, Ze by sa za splnenia vSetkych ostatnych prvkov vzniku zodpovednostného vztahu zavinenie
prezumovalo. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. tiez neobsahuje ustanovenie umoziujuce exkulpaciu prijemcu
davky z povinnosti vratit’ vzniknuty preplatok. Z uvedeného mozno usudzovat’, Ze naplnenie vSetkych
znakov potrebnych na vyvodenie zodpovednosti za preplatok musi skumat’ ,,ex offo Zalovana, pretoze

konanie o povinnosti vratit’ preplatok sa vedie z vlastného podnetu spravneho organu.

V prejednavanej veci dospeli spravne organy oboch stuptiov k zdveru, Ze zalobca naplil skutkovi
podstatu uvedentt v § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. dévodiac tym, Ze dilom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6S/80/2012-36 zo dia 10.04.2014, ktorym
boli zrusené predchadzajice rozhodnutia zo dna 04.11.2011 a 29.02.2012, na podklade ktorych mu bola
vyplatena suma 10 048,37 eur z titulu naroku na nahradu za bolest’, bolo Zalobcovi zrejmé, ze sa mu
priznan4 suma vyplatila nepravom. Taktiez zalovand dovodila tym, Ze diiom spisania odvolania Zalobcom
dia 16.02.2015 proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa tento nielen dozvedel o vySke davky poskytnutej
vo vysSej sume, ale s touto vyskou aj suhlasil.



Odvolaci sud povazuje uvedeny pravny nazor zalovanej za nespravny, nakol’ko Zalovana v napadnutom
rozhodnuti riadne neodovodnila, preco na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospela k zaveru, ze
zalobca vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze mu nahrada za bolest’ bola vyplatena vo vyssej
sume, ako mu patrila. Zalovana sa tieZ nevysporiadala s preukdzanim zavinenia (v umyselnej &i v
nedbanlivostnej forme), ktoré sa v danom pripade vyzaduje na vyvodenie zodpovednostného vztahu
voci prijemcovi davky za ucelom ulozenia povinnosti vratit’ davku ako vyplatenti vo vy$sej sume.

Podklady pre priznanie a urcenie vysky davok vedie pobocka a Zalovana. Ak tieto spravne organy vydaji
rozhodnutie o priznani davky prijemcovi, treba predpokladat, Ze si z vlastnych podkladov sami
zabezpecia a zistia informacie potrebné pre spravny vypoc¢et davky. Nemozno spravodlivo o¢akavat’ od
kazdého prijemcu déavky, ze bude predpokladat’ nespravne ur¢enti sumu prindleziacej davky. Naopak,
mozno predpokladat, Ze dobromyselny prijemca davky (ktory jej priznanie nevymamil uvedenim
nepravdivych informdcii ¢i porusovanim zdkonnych povinnosti), bude povazovat Zalovanou vydané
rozhodnutie o priznani davky v urcitej sume za spravne - plati prezumpcia spravnosti administrativneho
rozhodnutia (rozsudok Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 1S0/80/2010 zo dna 17.05.2011).

Okrem toho, odvolaci sud je toho nazoru, ze zalobca v ¢ase vyplatenia davky nemohol vediet, Ze mu je
tato vyplatend vo vySSej sume, ako mu patri. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalovanej a tiez krajského
sudu, ze tato skuto¢nost’ mu mala byt zrejma z rozsudku krajského sudu ¢. k. 6S/80/2012-36 zo dia
10.04.2014. ZruSenie rozhodnuti zo dna 04.11.2011 a 29.02.2012 krajsky std oddvodnil potrebou
odstranenia rozporov v bodovom hodnoteni, ako aj potrebou vydania kontrolného znaleckého posudku.
Skuto¢nost’, Ze je potrebné dophit’ dokazovanie, eSte neznamend, ze Zalobcovi bola vyplatena davka
nepravom alebo vo vysSej sume, nakol’ko prave postdenie spravnosti bodového hodnotenia malo byt’
predmetom d’alSicho dokazovania, na zaklade ktorého sa mohlo napriklad aj zistit’, Ze Zalobcovi mala byt’
priznana nahrada za bolest’ vo vys$sej sume (¢oho sa v predchadzajicom sidnom konani v skutoénosti
aj doméhal). Naviac je potrebné pripomentt, Ze bolestné v nespravnej vyske bolo priznané rozhodnutim
poboc¢ky v spojeni s rozhodnutim zalovanej, a to na zéklade kontroly bodového ohodnotenia
posudkovym lekarom zalovanej, takze v predchadzajuicom spravnom konani samotné organiza¢né
zloZky Socialnej poistovne nepochybovali o tom, ze Zalobcovi patrilo bolestné ohodnotené na 1620
bodov (zZalobca sa naslednou Zalobou domahal bolestného za 1 735 bodov).

Nemozno stihlasit’ ani s druhym dévodom uvadzanym Zalovanou, Ze diiom spisania odvolania zalobcom
dna 16.02.2015 proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa tento niclen dozvedel o vyske davky poskytnutej
vo vysSej sume, ale s touto vySkou aj suhlasil. Odvolaci sud zastdva nazor, ze z dikcie § 236 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze na naplneniec zodpovednostnej schémy uvedenej v tomto
ustanoveni sa vyzaduje, aby prijemca davky v Case jej prijatia nebol dobromyselny, teda ze tato davku
prijal napriek tomu, Ze si bol vedomy alebo mal vediet, Ze na jej prijatie v takej vySke nie je opravneny.
Dodato¢na zmena okolnosti alebo zistenie novych skuto¢nosti nemoze mat’ za nasledok vznik povinnosti
prijemcu davky vratit’ ju napriek tomu, Ze v Case jej vyplatenia bol dobromyselny v tom, Ze mu tato
davka v priznanej vy$ke patri. Vy$ka bodového ohodnotenia bola sporna este dna 16.12.2014, kedy sa
konalo pojednavanie na Ustredi socidlnej poistovne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. 28215-2/2015-BA zo dia 25.03.2015 zrusil a vec jej
vratil na d’al§ie konanie, v ktorom vo veci znovu rozhodne. Pri novom rozhodovani vo veci je Zalovana
viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 7 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze Gispesnému Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 4, §
13a ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to za jeden ukon pravnej sluzby po 64,53 eur (prevzatic a
priprava zastupenia zo dna 11.05.2015) + rezijny pausal 8,39 eur a za dva tkony prévnej sluzby po
71,50 eur (Gcast’ na pojednavani dita 28.01.2016 a podanie odvolania zo dna 29.03.2016) a k tomu 2 x
rezijny pausal po 8,58 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 233,08 eur.



Priznanti ndhradu je Zalovana povinna zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 149 ods. 1 OSP do
tridsiatich dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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