Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S20/70/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015200477

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6015200477.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. N. C., bytom H. K., ¢ast’ K. XXX, H., zast. Mgr. Martinom Cizmarom, bytom Trieda
Hradca Kralové 5315/36, Banska Bystrica, adresa pre doru¢ovanie: CSA 24, Banskd Bystrica proti
zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. I’. Stira 1, Banské
Bystrica, za ucasti dal§ej ucastnicky: Mgr. M. M., bytom P. ¢. XXXX/XX, R., zast. JUDr. Mariou
Krahulcovou, advokatkou, Komenského 17, Luéenec, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. OU-BB-OOP1-2015/003410-007/6GM zo dna 23.01.2015, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/52/2015-33 zo dna 15. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
24S/52/2015-33 zo diia 15. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 24S/52/2015-33 zo dna

15. aprila 2016 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
BB-OOP1-2015/003410-007/6GM zo dna 23.01.2015, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Okresného tradu Lucenec, odboru v§eobecnej vnutornej spravy €. j.
OU-LC-OVVS-2014/003402-608 zo dna 25.06.2014, v ¢asti tak, Zze konanie vo veci priestupkov proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len zdkon o priestupkoch), ktorych sa mala dopustit’ obvinend zalobkyna
konanim opisanym vo vyroku, sa podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch zastavuje z dévodu,



ze skutky, o ktorych sa kona, nie st priestupkami. Vyrok rozhodnutia v Casti tykajucej sa uloZenia
povinnosti uhradit’ $tatu navrhovatel’kou trovy ponechal v platnosti.

O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k O.s.p. tak, Ze neuspeSnej zalobkyni
ich nahradu nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zisti, ze dina 28.04.2014 bolo prvostupiiovému
spravnemu organu doru¢ené Uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Luéenci CVS: ORP-
1689/LC-LC-2013 zo dna 26.03.2014, ktorym mu bola postipend na prejednanie vec, v ktorej bolo
vedené trestné stihanie vo veci pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona na zaklade
podaného trestného oznamenia Mgr. M. M. (dalsia ucastnicka) na Mgr. N. C. (zalobkyna) s
oddvodnenim, Ze vysledky vySetrovania preukézali, Ze vo veci nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by
mohol byt postideny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zékona o priestupkoch. Vec bola prvostupiiovému spravnemu organu postipena spolu s vysetrovacim
spisom, ktory okrem Zapisnice o trestnom oznameni Mgr. M. zo dia 22.11.2013 a Uznesenia o zacati
trestného stihania z 22.12.2013 obsahoval aj Zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného (Mgr. M.),
Zapisnicu o vysluhu svedka (Mgr. C.) z 27.02.2014, dva Zaznamy o prerokovani poruSenia sluzobnej
discipliny vyhotovené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Lu¢enec dita 18.11.2013, Zapisnice o
presetreni staznosti §tatneho zamestnanca z 13.02.2014, 14.02.2014 a 17.02.2014, vyjadrenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lucenec z 05.03.2014 k zaznamom o prerokovani porusenia sluzobnej
discipliny z 18.11.2013 a k st’aZnosti §tatnej zamestnankyne Mgr. M. z 28.01.2014, trestné ozndmenie
podané¢ Mgr. N. C. diia 06.11.2013 adresované Krajskej prokuratire Lu€enec s prilohami, Zépisnica o
vysluhu svedka (Mgr. C.) z 13. decembra 2013 a Uznesenie OO PZ SR vo Filakove zo 16. decembra
2013 o odmietnuti tohoto trestného oznamenia.

Prvostupniovy spravny organ listom z 05.05.2014 oznamil Mgr. M. (dalSia G¢astni¢ka), ze mu bol
doruceny vySetrovaci spis OO PZ Lucenec, z obsahu ktorého vyplyva, ze Mgr. C. sa mala dopustit’
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zékona o priestupkoch, pri¢om
adresatku poucil o tom, Ze priestupky podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch sa prejednavaji
na navrh postihnutej osoby. Z uvedeného dovodu Mgr. M. vyzval, aby v lehote desiatich dni od
doruc¢enia uvedenej vyzvy doplnila oznamenie v zmysle § 68 ods. 2 Zakona o priestupkoch s tym, Ze v
pripade nepodania ndvrhu na prejednanie priestupku spravny organ po uplynuti stanovej lehoty konanie v
predmetnej veci obvinenej Mgr. N. C. odlozi podla § 66 ods. 2 pism. a/ Zakona o priestupkoch.
Predmetna vyzva bola d’alSej ucastnicke dorucena 12.05.2014. Dna 15.05.2014 Mgr. M. dorucila
prvostupiiovému spravnemu organu navrh na prejednanie priestupku voc¢i ob¢ianskemu spolunazivaniu
proti Mgr. N. C., podla ktorého ju Mgr. C. dna 11.11.2013 a 14.01.2014 opakovane verbalne atakovala
ako svoju priamu nadriadend, aj ako ¢loveka. V ndvrhu uviedla, Ze dia 11.11.2013 v kancelarii riaditel’ky
Odboru UPSVaR, ul. Petdfiho &. 39, §tvrté poschodie v dopoludiajSich hodindch bez pritomnosti
svedkov Mgr. C. Mgr. M. verbalne napadla, Ze je nekompetentnd, politickd nominantka, Ze nema ziadnu
autoritu u podriadenych, atd’., ¢im toto jej konanie ohrozilo vaZnost a profesiondlnu Cest Mgr. M. a
urazilo ju na cti aj osobne ako ¢loveka. V navrhu d’alej uviedla, Ze opakovane dna 14.01.2014 v ranajSich
hodinach, medzi deviatou a desiatou hodinou, v zasadactke na prvom poschodi, pracovisko Petdfiho €.
39, pred zamestnancami Oddelenia SPODaSK, ako aj pracovisk Filakova a Poltara Mgr. C. Mgr. M.
opakovane verbalne atakovala, zvySovala na fu hlas a urdzala ju ako cloveka, aj ako veduceho
zamestnanca, ¢im opdtovne ohrozila jej profesionalnu Cest’ ako riaditel’ky odboru, ako aj ¢loveka a toto
jej opakované neprimerané spravanie ju hlboko urazilo na cti. Mgr. M. v navrhu uviedla svedkov
predmetného verbéalneho ataku zo dina 14.01.2014. Prvostupiiovy spravny orgén podaniami z
20.05.2014 predvolal oznamovatelku priestupku, obvinentl zo spachania priestupku, ako aj oznacené
svedkyne na prejednanie priestupku na deii 03.06.2014 a nasledne na deni 25.06.2014.

Dalej mal krajsky sud z administrativneho spisu za preukazané, e priestupok bol s Mgr. C. prejednany
dila 25.06.2014, o ¢om bola vyhotovena zépisnica, z ktorej vyplyva, Ze bola obozndmend so skutkom,
ktory sa prejednava a vyjadrila sa k nemu v tom zmysle, ze Mgr. M. nikdy verbalne neatakovala, nikdy
jej nepovedala to, ¢o tvrdi vo svojom navrhu, je jej priamou nadriadenou, si v pracovno-pravnom



vzt'ahu, a preto skutky, ktoré uvadza v navrhu, Ze sa mali udiat’ poc¢as pracovného ¢asu a z toho dévodu
ich nie je mozné pomenovat’ ako ob¢ianske spolunazivanie. Trvala na svojej vypovedi z 27.02.2014 na
OO PZ Lucenec v plnom rozsahu, kedy bola vypocuta ku skuto¢nostiam, ktoré sa mali odohrat’
11.11.2013. Nikdy nebola vypocutd vo veci skutku, ktory sa mal stat’ 14.01.2014. V zapisnici je
zaznamenané vyjadrenie Mgr. C. ku skutku, ktory sa mal stat’ 14.01.2014 na pracovnom stretnuti,
priom uviedla, Ze rozpravala dorazne, nahlas, av8ak nekri¢ala, nikdy vo¢i Mgr. M. nepouzila Ziadne
urazlivé slovo ani sa k nej hrubo nespravala. Mgr. C. uviedla, Ze sa oboznamila s podkladmi pre
rozhodnutie v priestupkovej veci, nenavrhla d’alSie dokazovanie zo strany spradvneho organu, ani
vypocutie d’alsich svedkov.

Z vypovede navrhovatelky (Mgr. M.) zo dia 03.06.2014 vyplynulo, Ze ta4 trva na tom, Ze konanie
obvinenej Mgr. N. C. ju urazilo na cti a to sposobom, ako uviedla vo svojom podani v ndvrhu na
prejednanie priestupku zo dia 12.05.2014. Navrhovatelka priestupkového konania vo svojej vypovedi do
zapisnice dia 25.06.2014 uviedla, ze trva na navrhu na prejednanie priestupku s tym, Ze obvinenad Mgr.
N. C. ju nad’alej ohovara a znizuje jej kredit ako veducej pracovni¢ky, od kedy bolo podané oznamenie
na jej maloletého syna F. C.. Trvala na tom, ze v mesiaci november 2013 a v mesiaci januar 2014 ju
Mgr. C. opakovane a neoddvodnene verbalne napadla, spochybiiovala jej profesionalnu odbornu cest’ a
beztthonnost’, nazvala ju politickym nominantom, nad’alej o nej rozsiruje a ozivuje klamstva a reci, ze
udrziava intimny pomer s vysoko postavenou osobou, ¢im urdza jej Cest’ ako $tatneho zamestnanca, ¢o
sa tyka jej profesijnej stranky, aj ako ¢loveka, o sa tyka l'udskej stranky. Bola oboznamena s podkladmi
pre rozhodnutie a k danej priestupkovej veci navrhla d’alsie dokazovanie zo strany spravneho organu, ani
vypocutie svedkov.

Z vypovede svedkyn dna 03.06.2014, resp. 25.06.2014 vyplynulo, Ze na porade konanej diia 14.01.2014
boli rieSené pracovné veci, Mgr. C. reagovala vo svojom vystupeni k pracovnej problematike (smerovalo
k terminu a spésobu zvolania pracovnej porady) zvySenym hlasom, neboli v§ak pouzité invektivy, ani
vulgarne slova. Svedkyne uviedli, Ze vystipenie Mgr. C. nebolo adekvatne voci nadriadenej (svedkyna
Ing. K.), resp., Ze to nebola beznd komunikéacia medzi nadriadenym a podriadenym (Mgr. M.).

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. j. OU-LC-OVVS-2014/003402-608 zo dna 25.06.2014
podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom, zastavil konanie vedené proti obvinenej Mgr. N. C. vo veci priestupkov proti obCianskemu
spolunazivaniu ublizenim na cti urdzkami podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch, ktorych sa
mala obvinend dopustit’ tym, Ze mala inému ublizit' na cti tym, ze ho mala urazit’ tym, ze dna 11.11.2013
v presne nezistenom ¢ase mala v Lugenci v budove Uradu préace, socilnych veci a rodiny verbalne
atakovat’ Mgr. M. M., ako svoju priamu nadriadeni a to slovami, Ze je nekompetentna, politicka
nominantka, ze udrZiava intimny pomer s vysoko postavenou osobou a tieto informécie o menovanej
mala §irit v ramci UPSVAR Lucéenec. Nasledne diia 14.01.2014 mala podas pracovného stretnutia
Oddelenia socidlno-pravnej ochrany deti na UPSVaR v Ludenci podas diskusie opitovne verbalne
atakovat’ Mgr. M. M., priCom mala na fiu neumerne zvySovat hlas, urdzat ju ako Cloveka a ako
vedliiceho zamestnanca, ¢im mala Mgr. M. M. urazit’ na cti. Prvostupiiovy spravny organ sucasne uloZil
navrhovatelke Mgr. M. M. povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vyske 16,00 Eur.

Zalobkytia podala proti vyssie uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym zmenil vyrok prvostupniového rozhodnutia tak, ze: ,,
Konanie vo veci priestupkov proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa mala dopustit’ obvinena Mgr. N.
C. tym, ze mala dila 11.11.2013 v dopoludiiaj§ich hodinach v kanceldrii riaditel’ky Odboru socidlnych
veci a rodiny, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, na ul. Petofiho &. 39 v Ludenci, bez pritomnosti
svedkov povedat’ navrhovatelke, ze je nekompetentna, politicka nominantka a ze nema ziadnu autoritu u
podriadenych, ¢im mala ohrozit’ jej vaZznost” a profesionalnu Cest’ a dia 14.01.2014 v rannych hodinach
v ¢ase medzi deviatou aZ desiatou hodinou v zasadadke na prvom poschodi budovy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny na ul. Petéfiho ¢. 39 v Lucenci mala navrhovatel’ku pred zamestnancami
Oddelenia socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako aj pred zamestnancami z pracovisk



Filakovo a Poltar opakovane verbalne atakovat, zvySovat' na fu hlas a urdzat’ ju ako ¢loveka a ako
veduceho zamestnanca, ¢im mala opdtovne ohrozit’ jej profesiondlnu ¢est’ ako riaditelky odboru, aj ako
¢loveka, a teda mala navrhovatel’ke ublizit' na cti urdazkami, sa podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zadkona o
priestupkoch zastavuje z dovodu, ze skutky, o ktorych sa kon4, nie su priestupkami.*

Rozhodnutie zalovany oddvodnil tym, Ze po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie
proti obvinenej Mgr. C. bolo potrebné zastavit’ podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zdkona o priestupkoch z
dovodu, Ze skutky, o ktorych sa kond, nie s priestupkami. Poukdzal na to, Ze objektom priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zékona o priestupkoch je obcianske spolunazivanie. Slovné spojenie
obcianske spolunazivanie ako pravne neurcity pojem je potrebné interpretovat’ s ohl'adom na ustaleny
doktrinalny vyklad, v zmysle ktorého sa jedna o sthrn vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania,
ktorych dodrZiavanie je nevyhnutnou podmienkou riadnej a usporiadanej koexistencie oséb v danom
mieste, case a konkrétnej situdcii. V tejto stvislosti zalovany akcentoval, ze fyzickd osoba v postaveni
verejné¢ho Cinitel'a, ak sa jedna o vykon tejto pravomoci a zodpovednost’ s tym spojend, nepouziva
ochranu poskytovanti ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch. Jednym z pojmovych
znakov charakterizujucich postavenie verejného Cinitel'a je podiel'anie sa na plneni tloh §tatu, ktoré st
predmetom zaujmu celej spolo€nosti. V pripade realizicie zdkonom zverenej pravomoci verejnym
¢initelom, je tento subjektom verejného prava vynatym z pradvneho rezimu urceného na ochranu
zaujmov spatych so sukromnymi osobami, ktoré sa nepodielaju na vykone verejnej moci. S poukazom
na § 128 ods. 1 Trestného zakona Zalovany dovodil, Ze postavenie verejného Cinitela ma tiez Statny
zamestnanec alebo zamestnanec organu $tatnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného Statneho
organu, osoba, ktord vykondva pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, ak sa podiel'a na plneni tloh spolo¢nosti a $tatu a pouziva pritom
pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto loh zverend. Podany navrh na
prejednanie priestupku podla Zalovaného je mozné rozdelit’ do dvoch ¢asti, pricom jedna sa tyka konania
obvinenej z 11.11.2013 a v druhej sa obvinenej kladie za vinu konanie zo dha 14.01.2014. Z obsahu
podaného navrhu v spojeni so zdokumentovanymi svedeckymi vypovedami Zalovany vyvodil, Ze
verbalne prejavy obvinenej, ktoré mali navrhovatelku urazit na cti, sa vztahovali k postaveniu
navrhovatelky ako verejného &initela vo funkcii riaditelky Odboru socialnych veci na Urade préce,
socialnych veci a rodiny v Lu¢enci. Navrhovatelka konanie obvinenej z 11.11.2013 vo svojom navrhu
viaZze vyluéne k svojmu pracovnému zaradeniu, ked’ uvadza, Zze obvinena ju verbalne napadla slovami
»hekompetentna, politickd nominantka, nemé ziadnu autoritu u podriadenych®. Obdobne je podla
zalovaného potrebné vyhodnotit’ aj verbalny prejav obvinenej na pracovnej porade konanej 14.01.2014,
ked’ze obvinend sa mala podla svedeckych vypovedi vyjadrovat k odbornému problému shlizobnej
pohotovosti a k ¢asu konania predmetnej pracovnej porady zvolanej navrhovatelkou, v stvislosti s ¢im
malo dojst’ k vymene nazorov medzi navrhovatel’kou v postaveni riaditel’ky odboru a obvinenou. Tiez z
vypovedi svedkyn bolo zrejmé, Ze na predmetnej pracovnej porade sa rieSili len pracovné veci.
Vzhladom na vysledok dokazovania zalovany vyvodil zdver o tom, Ze v konani o priestupku bolo
preukazané, ze vyroky obvinenej na adresu navrhovatelky $pecifikované v navrhu boli formulované v
suvislosti so zakonom zverenou pravomocou navrhovatelky ako verejného Cinitela. Z uvedeného
dévodu uzavrel, ze absentuje objekt ako obligatorny znak skutkovej podstaty priestupku, a preto voci
obvinenej nebolo mozné vyvodit’ administrativno-pravnu zodpovednost’ za priestupok podla § 49 ods. 1
pism. a) Zakona o priestupkoch a konanie bolo potrebné podla § 76 ods. 1 pism. a) Zakona o
priestupkoch zastavit z dovodu, ze skutky, o ktorych sa kona, nie st priestupkami. Absencia
akéhokol'vek obligatorneho znaku skutkovej podstaty priestupku znamend, Ze sa o priestupok nejedna a
takyto zaver ma vzhladom na zdkonom ustanovené poradie dovodov zastavenia konania podla § 76 ods.
1 Zékona o priestupkoch prednost’ pred zaverom, ze spachanie skutku nebolo obvinenej preukazané.
Rovnako tak nebol dany dovod pre vyslovenie zaveru, Ze sa skutok nestal, pretoze ohl'adom verbalnych
prejavov obvinenej z 11.11.2013 sa jednad o tvrdenie proti tvrdeniu a diia 14.01.2014 pocas konania
pracovnej porady mohlo dojst’ k niektorym prejavom uvadzanym navrhovatelkou, ktoré tato subjektivne
vnimala ako urazlivé, avSak s poukazom na vySSie uvedené, najmd na absenciu objektu ako
obligatorneho znaku priestupku, bolo podla zalované¢ho potrebné vyvodit' zéver, Ze konanie kladené
obvinenej za vinu, nie je priestupkom. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril aj k
namietkam odvolatel’ky uvedenym v odvolani a to vo vztahu k namietke ,prekvalifikacie skutku z



priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch na priestupkoch na priestupok podla § 49
ods. 1 pism. a/ Zékona o priestupkoch a s tym spojenej procesnej iniciativy prvostupiiového spravneho
organu, ktory v nadvéznosti na dorucenie vySetrovacicho spisu s pravoplatnym uznesenim o postipeni
veci okresnému tradu vyzval Mgr. M. listom z 05.05.2014 na podanie navrhu na prejednanie priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch. Zmyslom a t¢elom vyzvy na podanie navrhu na
prejednanie priestupku bolo v danom pripade poucit’ oznamovatel’ku skutku o jej pravach tak, aby bez jej
zavinenia nedoslo k jej vylic¢eniu z konania o priestupku ako ucastnicky konania a sti€asne s jej aktivnou
legitimaciou na podanie spravnej Zaloby, ¢im by boli porusené jej prava podla ¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky na sudnu a inGi pravnu ochranu. Zalovany poukazal na to, Ze oznamovatel
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch nema postavenie uc¢astnika konania, kym
navrhovatel’ pri priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch je uc¢astnikom konania
podla § 72 pism. d/ Zakona o priestupkoch. Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval v stlade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Vo vztahu k namietke odvolatelky, ze
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti neuviedol, Ze konal a rozhodol podl'a Spravneho
poriadku, Zalovany poukazal na ustanovenie § 51 Zakona o priestupkoch, z ktorého vyplyva, Zze v
pripade ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch
vieobecné predpisy o spravnom konani. Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zmenil z dovodu, Ze prvostupiovy spravny organ zahrnul do skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozhodnutia
aj popis konania, ktory nebol obsiahnuty v navrhu na prejednanie priestupku z 12.05.2014. S ohl'adom
na dispozi¢nu zasadu, ktorou sa spravuje konanie o priestupkoch podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o
priestupkoch ako o tzv. navrhovych priestupkoch, predmet konania a ucastnici konania su vymedzeni
podanym navrhom, od ktorého sa spravny organ nemoéze odchylit. Uvedena skuto€nost’ vSak nemala
vplyv na vysledok konania zacatého z titulu podaného ndvrhu. O skutkoch, ktoré su predmetom navrhu
Mgr. M. M. z 12.05.2014 bolo podla Zzalovaného rozhodnuté v sulade so zdkonom. Navrh na
prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch bol podl'a Zalovaného podany
v¢as, nakolko navrhovatelka sa o postupeni veci organom ¢innym v trestnom konani dozvedela dia
14.04.2014, ¢o vyplyva z pripojenej dorucenky k predmetnému uzneseniu, pricom navrh na prejednanie
priestupku bol doruceny spravnemu organu prisluSnému vo veci rozhodnut’ dna 15.05.2014, z ¢oho
zalovany vyvodil, ze bola dodrzanad trojmesacna lehota podla § 68 ods. 2 Zakona o priestupkoch.
Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so zaverom prvostupiiového spravneho organu, ktory
konanie zastavil podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa
kona, nie je priestupkom.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ustanoveni §§ 244 ods. 1, 2, § 247 ods. 1,
§ 250h ods. 1, a § 250j ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/, d/, § 67 ods. 1, 2,
§ 68 0ds. 1,2, § 72, § 76 ods. 1 pism. a/ az I/, § 76 ods. 2, § 77, § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a ust. § 3 ods. 1 az 7, § 32 ods. 1, § 46 a 47 ods. 1 az 7 Spréavneho poriadku, § 128 ods.
1 Trestného zdkona.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplynulo, Zze ten namietku zalobkyne ohl'adne nespravneho
pravneho posudenia vyhodnotil ako nedévodnt. Mal za to, Ze rozhodnutie zalovaného (i prvostupiiového
spravneho orgénu) bolo spravne zaloZzené na tom pravnom posudeni veci, ze konania (skutky), o
ktorych bolo vedené priestupkové konanie, nie su priestupkami. Zaver o doévode zastavenia
priestupkového konania podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zékona o priestupkoch, tak vychadzal z kvalifikacie
adresného verbalneho prejavu smerujuceho voc¢i osobe v postaveni verejného Cinitela a to v stvislosti s
vykonom jej pravomoci verejného ¢initela. Pravne posudenie veci vychadzalo teda z toho, Ze spravny
organ na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v Case, kedy malo dojst’ k
spachaniu skutkov mala navrhovatel’ka (Mgr. M.) vo funkecii riaditel’ky Odboru socidlnych veci a rodiny
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Lu¢enec postavenie verejného &initela, ktory je v pripade
realizacie zdkonom zverenej pravomoci verejného Cinitela ako subjektu verejného prava vynaty z
pravneho rezimu uré¢eného na ochranu zaujmov spatych so siukromnymi osobami, ktoré sa nepodielaju
na vykone verejnej moci, z ¢oho zalovany dovodil, Ze ak sa jednd o vykon tejto pravomoci a
zodpovednost’ s tym spojent, nepoziva verejny Cinitel' (Mgr. M.) ochranu poskytovanu ust. § 49 ods. 1
pism. a/ Zakona o priestupkoch. Z toho, Ze v ¢ase, ked’ malo dojst’ k spachaniu skutkov mala Mgr. M.



postavenie verejného Cinitel'a, ¢o mal spravny organ preukazané z vykonaného dokazovania, Zalovany
vyvodil, ze absentuje objekt ako jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty priestupku, a preto
vyslovil zaver, Ze skutky uvedené v ndvrhu na prejednanie priestupku, nie su priestupkami.

Krajsky sud poukazal na to, Ze skutkova podstata priestupku je charakteristickd Styrmi obligatornymi
znakmi: subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka.

Subjektom je pachatel’ priestupku; subjektom méze byt len fyzickd osoba. Podmienkou je deliktudlna
sposobilost’ osoby, teda sposobilost naplnit’ svojim konanim vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku.

Subjektivna stranka predstavuje zavinenie; zavinenic moéze byt umyselné alebo z nedbanlivosti; na
zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie hoci len z nedbanlivosti, ak zadkon nevyzaduje vyslovne
umysel.

Objektom st vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré su chranené zakonom a proti ktorym konanie smeruje.

Objektivna strdnka je dana konanim (komisivihym, omisivhym), néasledkom a pri¢innou stvislostou
medzi konanim a nasledkom (kauzilny nexus); fakultativnymi znakmi objektivnej stranky su Cas a
miesto konania.

Skutkova podstata priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu je zakotvena v § 49 Zakona o
priestupkoch. V predmetnej veci bolo vedené konanie vo veci priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch. Podla citovaného ustanovenia sa
priestupku dopusti ten, kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi, alebo vyda na posmech. Subjektom
priestupku podla citovaného ustanovenia moéze byt kazda osoba. Subjektivhou strankou tohto
priestupku je konanie, ktorym fyzicka osoba inému ublizi na cti tym, ze ho urazi, alebo vyda na
posmech. Objektom, t. j. chranenym spolo¢enskym vztahom, je obCianske spolunazivanie; objektivnu
stranku tvori konanie subjektu, naruSenie ob¢ianskeho spolunazivania ako nésledku a pri¢inna suvislost’
medzi konanim a nasledkom, t. j., Ze konanie priestupcu viedlo k naruseniu ob¢ianskeho spolunazivania.

Zdoraznil, Ze na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené vsetky
Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka
(kumulativne). V pripade, Ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno
hovorit' o priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existujii pochybnosti o jej existencii a
nebola preukazana nad vSetku pochybnost, uplatni sa zdsada in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného).

Krajsky stid mal za to, ze pokial Zalovany (prvostupfiovy spravny organ) v konani zistil, Ze neboli
obligatorne naplnené a zistené vsetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka, ktoré musia byt naplnené kumulativne, konkrétne konStatoval, ze
absentuje objekt ako obligatorny znak priestupku, zaver spravneho organu o tom, Ze st splnené zdkonné
podmienky na zastavenie konania podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch, vec sprévne
pravne posudil. Uviedol, Ze zalobkyila napokon v Zzalobe ani nenamietala takéto pravne posudenie
vykonané spravnym organom vo vztahu k prijatému zaveru, na zaklade ktorého bolo konanie zastavené,
t. j., ze skutok, resp. skutky, ktoré boli predmetom priestupkového konania, nie su priestupkom.
Krajsky sud konStatoval, Ze prave na zaklade takéhoto pravneho posudenia spravny organ zalozil svoje
rozhodnutie o zastaveni konania. Tak tieZ neuslo jeho pozornosti, Ze samotna Zalobkyna do zapisnice o
prejednavani priestupku zo diia 25.06.2014 pred prvostupfiovym spravnym organom uviedla, Zze Mgr.
M. je jej priamou nadriadenou a z toho dévodu su v pracovno-pravnom vztahu, a preto skutky, ktoré
uvadza v navrhu, Ze sa mali udiat, sa mali udiat’ poc¢as pracovného ¢asu a z toho dévodu ich nie je
mozné pomenovat’ ako ob&ianske spolunaZivanie. Zalobkyfa namietala, Ze spravny organ mal rozhodnat
inak, pricom mala za to, Ze konanie sice malo byt zastavené s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. a/
Zékona o priestupkoch, ale z dovodu, Ze skutok sa nestal. V zalobe pritom neuviedla dévody, pre ktoré
je vykonané pravne posudenie konania nespravne a preco.



Krajsky std uzavrel, Ze ked’ze je opravneny preskiimavat’ zalobou napadnuté rozhodnutie len z dévodov,
ktoré st uvedené v Zzalobe a namietka Zalobkyne vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
nesmerovala vo¢i pravnemu posudeniu vykonanému zalovanym, t. j. vo vztahu ku zaveru, ze konanie,
ktoré bolo predmetom priestupkového konania, nie je priestupkom, ale v zalobe uviedla svoje vlastné
posudenie konania, nepovazoval tito zalobni namietku zalobkyne z tohto dovodu za opravnent.

Krajsky sud ani d’alSiu namietku zalobkyne tykajicu sa namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov nepovazoval za dévodnu, ked’Zze nekoreSpondovala s obsahom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia reagoval na
odvolacie namietky uvedenim skutoCnosti zistenych zo spravneho spisu, na zaklade ktorych boli
uvedené namietky vyhodnotené ako neopodstatnené, pricom rozhodnutie vo vztahu k vyroku o
zastaveni priestupkového konania podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch krajsky sud
povazuje za riadne oddvodnené, obsahujuce vSetky ndlezitosti stanovené v § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ked’ v odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Uviedol, Ze nezrozumitelnostou pre
nedostatok dovodov rozhodnutie trpi vtedy, ked” dovody absentuji alebo vtedy, ked’ sa nevztahuju k
vyroku rozhodnutia, alebo vtedy, ked’ chybaju dévody skutkové. Takymi vadami je, ked” je rozhodnutie
zaloZzené na zaklade skuto¢nosti v konani vobec nezistovanych alebo na dékazoch, ktoré neboli ziskané,
¢i vykonané zdkonnym spdsobom. Jedna sa aj o pripady, kedy nie je z odévodnenia rozhodnutia zrejmé,
¢i vobec nejaké dokazovanie bolo vykonané. Takymito chybami oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k vyroku rozhodnutia podla ndzoru krajského sudu netrpi.

V tejto suvislosti krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze ani z obsahu vyroku rozhodnutia
zalovaného, ani prvostupniového spravneho organu nie je mozné vyvodit’ zaver, ze skutky, ktoré boli vo
vyroku opisané, sa stali, akurat nie su priestupkami. Takyto zaver nie je mozné vyvodit ani z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného. Predmetné skutky st opisané vo vyroku vo vzt'ahu k
predmetu priestupkového konania (identifikacia) a to v podmieniovacom sposobe (,.konanie vo veci
priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ..., ktorych sa mala dopustit’ obvinena tym, Ze ... a teda
mala navrhovatelke ublizit’ na cti urdzkami ...*). Sud vSak poukazuje na to, ze vzhladom na ust. § 51
Zékona o priestupkoch, podla ktorého, ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie v priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov - /d’alej len ,,Spravny poriadok*/), a preto postacovalo, aby s poukazom na § 47
ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahoval len rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, prip. aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania, t. j.
postacovalo, aby vyrok obsahoval rozhodnutie, ze konanie sa zastavuje podla § 76 ods. 1 pism. a/
Zékona o priestupkoch z dovodu, Ze skutky, o ktorych sa kona, nie su priestupkami. Zakon o
priestupkoch upravuje odlisne (inak) nalezitosti vyroku rozhodnutia v § 77 Zakona o priestupkoch len v
pripade, ak sa jedna o rozhodnutie o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym a len v
takomto pripade musi vyrok rozhodnutia obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a Casu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druhu a vysku sankcie, prip. rozhodnutie o upusteni od ulozenia
sankcie, o zapocitani Casu do Casu zdkazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatrenia, o naroku na
nahradu $kody a o trovach konania. Skuto¢nost’, Ze Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia (ako
aj prvostupiiovy spravny organ vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia) opisal skutky, ktoré boli
predmetom priestupkového konania, nespdsobuje nezdkonnost, resp. nepreskimatelnost, C¢i
nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze ten dokazovanie vysluchom Zalobkyiiou
navrhovanych svedkov nevykonal, kedZze mal za to, Ze okolnosti, ktoré viedli k podaniu trestného
oznamenia, ani okolnosti, ktoré viedli k zaCatiu priestupkového konania a ktoré predchadzali samotnému
spravnemu konaniu, ktorého vysledkom je preskimavané rozhodnutie a ktoré boli opisané v bode II



zaloby, resp. ktoré uviedla Zalobkyia, resp. jej pravny zastupca na pojednavani, nie su relevantné pre
preskimavacie konanie podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p.. Std v preskiimavacom konani podl’a piatej
casti O.s.p. nemoze prihliadat’ na okolnosti, ktoré predchadzali spravnemu konaniu. Podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje len v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, t. j. ¢i rozhodnutie a postup spravneho organu je v
stulade so zdkonom a to vylu¢ne v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe. Vzhl'adom na to, Ze
zalobca musi podat Zzalobu do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni (§ 250b ods. 1 O.s.p.), v ktorej musi uviest dovody nezakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia méze
roz§irit’ len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.), krajsky sud nemohol prihliadnut’ k namietkam
zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu, ktoré uviedli az na pojednavani dita 15.04.2015. Vo vztahu ku
konStatovaniu Zalobkyne, Ze okolnosti uvedené v bode II zaloby, t. j. okolnosti, ktoré viedli k
priestupkovému konaniu, vyvolavaji u Zalobkyne dovodné pochybnosti o objektivite a nezaujatosti pri
rozhodovani prvostupiiového i druhostupiiového spravneho organu, krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom
na vys§Sie uvedené skuto¢nosti, ako aj na skuto¢nost’, Ze z obsahu spravneho spisu nevyplyva, Ze by
zalobkyna bola v spravnom konani postupovala podla § 10 Spravneho poriadku (podla ktorého ucastnik
konania oznami spravnemu organu skuto¢nosti nasvedcujiice vyli¢enie zamestnanca spravneho organu
podla § 9 Spravneho poriadku, len ¢o sa o nich dozvie), nemohol k tejto skuto¢nosti prihliadnut’.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna a navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje odvolaniec oddvodnila
poruSenim ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakolko sid prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia.

Zalobkyha namietala zaver krajského sudu o neddvodnosti Zalobnej namietky ohladne nespravneho
pravneho postdenia, ktory povazovala za nesprdvny. Mala za to, Ze uz prvostupiiovy spravny organ mal
svoje rozhodnutie o zastaveni konania opriet o doévod podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ zédkona o
priestupkoch zakonodarcom vyjadreny pred spojkou alebo, t. j. o dévod, ze skutok o ktorom sa kona, a
ktory je opisany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia sa nestal. Zalobkyiia uviedla, e z
jazykového ako aj logického vykladu vyplyva, Ze spravny organ si musi predovs§etkym vyriesit’ otazku,
¢i k nejakému skutku (konaniu) vébec doslo a pokial’ nie, prichddza do Gvahy rozhodnutie o zastaveni
priestupkového konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kon4, sa nestal. Az na pripad, Ze je pozitivne,
nesporné a nepochybné zistené, ze skutok, pre ktory sa priestupkové konanie vedie sa stal, prichadza do
ivahy otazka, ¢i takéto konanie naplita alebo nenapliia znaky priestupku. Az za predpokladu, e skutok
sa sice stal, ale nenapliia znaky priestupku, prichadza do tvahy rozhodnutie o zastaveni konania, Ze
skutok nie je priestupkom. S existenciou tychto dvoch samostatnych dovodov pre zastavenie konania a
ich vyznamom pre rozhodovanie vo veci samej sa sud prvého stuphia nevysporiadal. Zalobkyia
poukazala na to, ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol sice spravne, ked priestupkové konanie voci
jej osobe zastavil, av§ak z nespravneho dovodu, t.j., Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom.
Podl’a jej nazoru mal konanie zastavit' z dovodu, Ze skutok sa nestal. Mala za to, Ze existencia konani
(skutkov) ako st tieto opisané vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho orgénu preukézana nebola.

Zalobkytia d’alej namietala, Ze sid prvého stupia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy. Poukazovanim na znenie ust. § 250i ods. 1, 2 O.s.p. skonStatovala, ze sud sice moze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, ale pre spravodlivé rozhodnutiec ma v potrebnom
rozsahu opédtovne vykonat” dokazy uz vykonané spravnym organom, resp. vykonat' dokazovanie podla
tretej Casti druhej hlavy O.s.p.. Zdoraznila, Ze aj v spravnom sudnictve sa aplikuje ust. § 120 ods. 4
O.s.p.. Sud pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu nie je viazany skutkovym stavom zistenym



spravnym organom, na jeho zisteniec ma vykonat’ potrebné dokazovanie. Krajsky sud mal pochybit’, ked’
vyniesol rozhodnutie bez toho, aby pre posudenie veci vykonal dokazovanie vykonanim dokazov
navrhnutych Zalobkyfiou. Podl'a nazoru Zalobkyne mal krajsky sud vykonat vysluchy navrhovanych
svedkov najméd v smere posudenia, ¢i skutkové zistenia spravneho organu a ich posudenie spravnym
organom su spravne. Tento postup sidu okrem uvedeného sposobil vadu konania, ktora ma za nasledok
porusenie prava Zalobkyne na sudnu ochranu podla &1 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré spo¢iva v tom, ze sud, nevykonal dokazovanie v
rozsahu nevyhnutnom a potrebnom pre vydanie spravodlivého rozhodnutia. Takymto postupom sudu
doslo k vade, ktora spoc¢ivala v tom, ze zalobkyni sa odiala moznost’ konat’ pred sudom. Sud odnal
pravo zalobkyne na pristup k spravodlivosti a pravo na spravodlivy proces aj tym, Ze jej na pojednavani
zo dna 15.4.2016 neumoznil vyjadrit’ sa k predmetu veci v pozadovanom rozsahu a prednes Zalobkyne k
skutkovému stavu ¢asovo obmedzil, tym, ze v priebehu prednesu jej odnal slovo. Taktiez vytykanie zo
strany sudu, ze ndmietka o nezdkonnej vyzve adresovanej Mgr. M. zo strany spravneho organu nie je
obsahom zaloby, je Cisty formalizmus, ktorym je Zalobkyni odnimané pravo na pristup k spravodlivosti.

3.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu dorugeného studu dia 01.07.2016
pridrziaval pravneho nazoru uvedeného v Zalobou napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni zo dia
11.05.2015 k obsahu podanej zaloby a stotoziiuje sa so zaverom, ku ktorému dospel Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ked” Zalobu zamietol. Uviedol, Ze zalobkynou uvedené skuto¢nosti jednak presahuji
rdémec podaného navrhu na zaCatie priestupkového konania a tiez nie s v kompetencii spravnych
organov konajucich o priestupkoch na useku obcCianskeho spolunazivania, preto ich hodnoti ako
irelevantné vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Ked'ze v podanom
odvolani sa podla nazoru zZalované¢ho neuvadzaji skuto¢nosti, ktoré by spochybnili zdkonnost’ Zalobou
napadnutého rozhodnutia, navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pribrata ti¢astnika sa k podanému odvolaniu zalobkyne pisomne nevyjadrila.
4.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
zalobkyne (ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2015/003410-007/6GM zo dna 23.01.2015 a jeho zruSenia v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu

¢. OU-LC-OVVS-2014/003402-608 zo dna 25.06.2014.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, ako aj konania im predchadzajuce, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto



vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Predmetom presktimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie zZalovaného spravneho organu
¢. OU-BB-OOP1-2015/003410-007/6GM zo dna 23.01.2015, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie
Okresného tradu Lucenec, odboru v§eobecnej vnitornej spravy ¢. j. OU-LC-OVVS-2014/003402-608
zo dna 25.06.2014 v Casti tak, Ze konanie vo veci priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, ktorych sa mala dopustit’ obvinena zalobkyna konanim
opisanym vo vyroku, sa podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zdkona o priestupkoch zastavuje z dovodu, Ze
skutky, o ktorych sa kond, nie su priestupkami. Vyrok rozhodnutia v Casti tykajicej sa uloZenia
povinnosti uhradit’ §tatu navrhovatel’kou trovy ponechal v platnosti.

Prvostupiiovy spravny organ - Okresny uradu Lucenec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
rozhodnutim ¢. j. OU-LC-OVVS-2014/003402-608 zo dna 25.06.2014, konanie voci obvinenej zalobkyni
vo veci priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ublizenim na cti urazkami podla § 49 ods. 1
pism. a/ Zakona o priestupkoch podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch z dévodu, ze skutok,
o ktorom sa kond, nie je priestupkom, zastavil, ktorych sa mala obvinenad dopustit’ tym, ze mala inému
ublizit’ na cti tym, Ze ho mala urazit’ tym, Zze dita 11.11.2013 v presne nezistenom c¢ase mala v Lu€enci v
budove Uradu prace, socidlnych veci a rodiny verbalne atakovat Mgr. M. M., ako svoju priamu
nadriadent a to slovami, ze je nekompetentnd, politickd nominantka, Zze udrziava intimny pomer s
vysoko postavenou osobou a tieto informacie o menovanej mala $irit v ramci UPSVAR Lu&enec.
Nésledne diia 14.01.2014 mala pocas pracovného stretnutia Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti na
UPSVaR v Luéenci podas diskusie opitovne verbalne atakovat Mgr. M. M., pric¢om mala na fu
neumerne zvySovat' hlas, urdzat’ ju ako ¢loveka a ako vediceho zamestnanca, ¢im mala Mgr. M. M.
urazit’ na cti. Prvostupnovy spravny organ sucasne ulozil navrhovatelke Mgr. M. M. povinnost’ uhradit’
Statu trovy konania vo vyske 16,00 Eur.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,



ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sad pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupina v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostatoCnom rozsahu pri spravnej aplikdcii pravnej

upravy zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sledujuc ucel a ciel
administrativneho trestania zdkonodarcom nastolené¢ho v pravnej uprave zakona o priestupkoch.

5.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnu premisiu materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecna zavaznost’ prava pre vsetkych. To
znamena, ze §tatne organy, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urduje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a
nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $titu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno



spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR

2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatfiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Préavna tedria v rdmeci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznéava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, v dalSej Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urcuje napr. zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty s svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajice zaradenie medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne
delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz ide o
oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo¢nosti na potrebnt mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i
naopak dekriminalizacia urc¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Gprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie™ a ,,prava a
zavdzky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku ¢lenskych $tatov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Napokon aj Odportcanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportcéa vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju peniaznti alebo inti povahu.



Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odportac¢ania je nevyhnutné
v ramci sprdvneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych o0s6b - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny (blizSie pozri napr. sp.zn. 3Szn 68/2004, 3Sz
85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008).

6.

Skutkové zistenia v predmetnej veci potvrdzuju, Ze konanie o priestupku bolo zastavené podla ust. § 76
ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch z dévodu, ze skutky, o ktorych sa kona, nie su priestupkami.
Rozhodnutie o zastaveni konania tak predstavuje jednu z foriem rozhodnutia, ktorou sa spravne konanie
uzatvara koneCnym spdsobom. Dévody na zastavenie konania su taxativne vymedzené v zakone o
priestupkoch (§ 76). Krajsky std venoval dostatont a ndleziti pozornost’ sidnemu prieskumu aj v
rozsahu pravneho postdenia zalovanym spravnym orgénom, na zaklade ktorého zalovany vyvodil zaver
totozny so zaverom prvostupnového spravneho organu o splneni zdkonnych podmienok na zastavenie
priestupkového konania v danom pripade podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch z
doévodu, Ze skutky, o ktorych sa v preskimavanej veci konalo, nie st priestupkami. Krajsky sud
skutkové zistenia a pravne zavery o spravnosti a zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného aj nalezite
oddvodnil v stlade so zdkonom (§ 157 ods. 2 O.s.p.) na str. 19 a nasl.. S pravnym posudenim veci
sudom prvého stupiia sa stotoznil aj odvolaci sud.

Odvolaci sud tak ako sud prvého stupia mal preukazané, Ze spravne organy oboch stupnov v konani pri
zistovani skutkového stavu postupovali v stilade so zdkonom, ked’ za uc¢elom jeho riadneho zistenia
vypoculi i€astniCky priestupkového konania ako i svedkov a na zéklade dostato¢ne zistenom skutkovom
stave vyvodili spravny pravny zaver o potrebe zastavenia predmetného konania poukazom na ust. § 76
ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch. Odvolaci sud zhodne ako sid prvého stupiia nepovazoval za
relevantné dovody, pre ktoré Zalobkyna sice povazovala rozhodnutie spravneho organu o zastaveni
konania za spravne, av8ak v Zalobe tvrdila, Ze prvostupfiovy spravny organ mal svoje rozhodnutie o
zastaveni konania opriet’ o dovod podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch vyjadreny pred
spojkou alebo t. j. dovod, ze skutok, o ktorom sa koné sa nestal, ked’Zze spravnost’ takéhoto jej tvrdenia
skutkové okolnosti daného pripadu podmietiujice pravne posudenie zastavenia priestupkového konania,
nepotvrdzuji.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobkyia sa dopustila konani, ktoré boli v nadvrhu na
zaCatie konania Specifikované a podradené pod skutkovu podstatu priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch. Podla nazoru odvolacicho sidu
sa jednalo o pokracujuci spravny delikt (priestupok), ktory sa posudzuje ako jeden skutok. Tym, ze
konanie Zzalobkyne zo dna 14.01.2014 bolo svedeckymi vypoved’ami preukézané, nebolo mozné
konStatovat’, Ze skutok sa nestal, hoci konanie zo dna 11.11.2013 bolo charakterizované ako tvrdenie
proti tvrdeniu. Za skutok sa povazuje konanie, ktoré je v rozpore so zdkonom, a za ktoré zakonodarca
uklada sankciu. S uvedenym koreSponduje aj vymedzenie pojmu priestupku v ust. § 2 ods. 1 zakona o
priestupkoch, v zmysle ktorého priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zikone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin. Krajsky sud spravne
poukazal na to, ze skutkovd podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi znakmi:
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Skutkova podstata priestupku proti
ob¢ianskemu spolunazivaniu je zakotvena v § 49 Zakona o priestupkoch. V predmetnej veci bolo vedené
konanie vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Zékona o
priestupkoch. Podla citovaného ustanovenia sa priestupku dopusti ten, kto inému ubliZi na cti tym, Ze ho
urazi, alebo vyda na posmech. Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia moéze byt kazda



osoba. Subjektivnou strankou tohto priestupku je konanie, ktorym fyzicka osoba inému ublizi na cti tym,
ze ho urazi, alebo vyda na posmech. Objektom, t. j. chranenym spolocenskym vzt'ahom, je obCianske
spolunazivanie; objektivnu stranku tvori konanie subjektu, naruSenie obcianskeho spolunazivania ako
nasledku a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom, t. j. Ze konanie priestupcu viedlo k naruseniu
obc¢ianskeho spolunazivania. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené
a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka (kumulativne). V pripade, Ze by ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol
objasneny, nemozno hovorit’ o priestupku. Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti
0 jej existencii a nebola preukazand nad vsetku pochybnost, uplatni sa zdsada in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného).

Pokial’ spravny organ prvého i druhého stupiia skutkové okolnosti daného pripadu posudil v ramci svojej
spravnej uvahy tak, Zze v danom pripade nie st splnené podmienky pre konanie pre ustalenie viny a
uloZenie sankcie za skutok kladeny Zalobkyne za vinu, pretoze predmetnym skutkom nebola naplnena
skutkova podstata priestupku podla 49 ods. 1 pism. a/ zakona priestupkoch, a preto konanie zastavil z
dévodu, Ze skutok sa nestal, realizoval svoju pravomoc. V zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 245
ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tivahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov krajsky
sud v procese sudneho prieskumu v danom pripade spravne zameral svoju prieskumnu ¢innost’ len na
to, ¢i zalovany pri spravnom uvazeni podmienok zastavenia priestupkového konania nevybocil z medzi a
hl'adisk zdkonom predpokladanych, pri€om na nahradenie jeho usudku nemal spravny siud dostatok
pravomoci. NavySe zastavenie konania z dovodu, Ze skutok sa nestal, by nemal pre prdvne postavenie
zalobkyne ziadny iny nasledok. V oboch pripadoch totiz dojde k zastaveniu konania podl'a ust. § 76 ods.
1 pism. a/ zakona o priestupkoch, t.j. k vydaniu kone¢ného rozhodnutia.

Pokial’ spravny orgén vydal rozhodnutie o zastaveni konania, vo vyroku rozhodnutia nebol povinny
vymedzit' skutok tak, aby nebol zamenitelny s inym uvedenim miesta, casu a spdsobu spachania, avSak
postacovalo vo vyroku konanie o priestupku zastavit' poukazom na prislu§né zakonné ustanovenie. Ak
spravne organy oboch stupniov vo vyroku rozhodnutia uviedli opis skutkov, kladenych Zalobkyne za
vinu, nejde o vadu vyroku rozhodnutia a uz vobec nie o taka vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud ndmietku Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci zo
strany krajského sudu povazoval za nedévodnu.

Zalobkyha v odvolani d’alej namietala, e krajsky sud netiplne zistil skutkovy stav, ked’ nevykonal fiou
navrhnuté dokazy. Odvolaci sud v tejto stvislosti opdtovne zdoraziuje, ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta). Preto v
spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta). V predmetnej veci
doslo k zastaveniu konania, t. j. k vydaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci priestupkového konania,
av8ak nie k ulozeniu sankcie (podla priestupkového zakona), preto v danej veci sa v zasade neuplatituje
tzv. plna jurisdikcia, upravend v ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ktorej uplatnenia sa zalobkytia dovolavala.
Krajsky std z uvedenych dévodov nebol povinny vyhoviet' navrhu zalobkyne a vykonat' dokazovanie,
pokial' uvedené nepovazoval za nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia v medziach



zaloby. Z od6vodnenia rozhodnutia krajského studu je zrejmé, ze std prvého stupiia navrh zalobkyne na
doplnenie dokazovania nenechal bez pov§imnutia, jej ndavrhom sa nalezite zaoberal a svoj postup, ktorym
jej navrhu nevyhovel aj nélezite odévodnil, ako aj poukazom na to, ze okolnost’, ktora viedla k podaniu
trestného ozndmenia, ani okolnosti, ktoré predchadzali samotnému spravnemu konaniu, vyhodnotil vo
vztahu k preskiimavaciemu konaniu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku ako
irelevantné. S dovodmi stidu prvého stupna sa odvolaci sud tiez stotoZiiuje a su¢asne na ne poukazuje.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze spravny sud v rdmci prieskumu rozhodnutia prihliada len na tie vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia, na vady ktoré nie su zalobkyni na ujmu, sud
neprihliada. Procesné pochybenia spravneho organu nemali na pravne postavenie Zalobkyne vo vysledku
ziadny vplyv. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre t€astnika (k tomu pozri blizSie R 122/2003).

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru o neddvodnosti odvolacich namietok, ktorymi
zalobkyna namietala, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia -
s ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci v rozpore s ust. § 205 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., nakolko neuple zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy a tento
postup sudu spodsobil vadu konania, ktora mé za nasledok porusenie prava zalobkyne na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod.
Po preskimani danej veci odvolaci sid mal preukazané, ze std prvého stupiia v procese sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného postupoval v stlade s pravnou upravou
ustanovenou v druhej hlave piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite
preskumal zédkonnost' rozhodnutia Zalovaného a postup mu predchadzajici v rozsahu Zzalobnych
dovodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze zalobné namietky
zalobkyne neboli spdsobilé pre zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia. Odvolacie namietky
zalobkyne proti rozsudku krajského stidu preto odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nemohli
mat’ za nasledok uspesnost’ jej odvolacieho navrhu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219

ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by
musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1,s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov tohto
konania, ked’ze v tomto konani bola neuspesna.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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