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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. A. V., nar. XX. R. XXXX, bytom
R., zastipenej advokatkou Mgr. Elenou Szaboovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti odporkyni
Socialnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o vySku starobné¢ho déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/253/2014-40 zo dna 24. marca 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/253/2014-40 zo dila 24.
marca 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dia
06.10.2014, ktorym podla § 68 ods. 2, § 66 ods. 4 a § 293bt ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zvysila
navrhovatel’ke od 01.07.2014 starobny doéchodok na sumu 345,50 € za obdobie dochodkového poistenia
ziskané pocCas poberania predcasného starobného doéchodku alebo jeho cCasti, ako aj za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po priznani predcasného starobného dochodku a obdobie
dochodkového poistenia ziskané bez poberania starobného déchodku alebo jeho Casti.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku s poukazom na relevantnti pravnu Upravu uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze odvolanie nebolo podané dévodne. Z obsahu spisu a
vyjadreni ti€astnikov konania zistil, Ze navrhovatelka Ziadostou zo 07.11.2007 poZziadala o predCasny
starobny dochodok od tohto dna. Ten jej bol priznany rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX. zo
dna 21. 11. 2007 v sume 6.856 Sk mesacne. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ka dosiahne
dochodkovy vek podla § 65 ods. 8 zadkona o socidlnom poisteni XX.XX. XXXX, takze do vzniku
naroku jej chyba 2233 dni, za ktoré jej bol dochodok znizeny o 37,50%, t. j. o 3 871,02643 Sk mesacne.
Prévoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 01. 03. 2011 bola navrhovatelke vyplata
pred¢asného starobného doéchodku od 18. 03. 2011 zastavena podla § 293bt ods. 3 zdkona a nasledne
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 01. 10. 2014 bola navrhovatel’ke podl'a § 112 a § 82 zakona od



02. 01. 2014 uvolnena vyplata starobného dochodku z dovodu, ze dia XX. XX. XXXX dovrsila
dochodkovy vek a od 02. 01. 2014 poziadala o vyplacanie starobného déchodku.

Ziadostou doru¢enou odporkyni dita 14. 07. 2014 navrhovatelka poziadala o prepocet dochodku za
obdobie od 07. 11. 2007 do 30. 06. 2014, o ktorej odporkyna rozhodla preskimavanym rozhodnutim zo
06.10.2014 postupom podla § 68 ods. 2 zakona. Krajsky sud mal za preukazané, ze odporkyna rozhodla
o zvySeni starobného dochodku v sulade s § 293bt zakona. Namietku navrhovatelky, ze odporkyna pri
prepocte dochodku neakceptovala ustanovenie § 69a zdkona krajsky sud nepovazoval za dovodni,
nakol’ko nebolo preukazané, ze by navrhovatelka uplatnila pisomna Ziadost’ o uréenie sumy starobného
dochodku podla § 69a ods. 1 zdkona urcenej podla § 68 ods. 2 a zvySenej podla § 82 o 0,5% za
kazdych zacatych 30 dni, po¢as ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 246¢ O.s.p. tak, ze odporkyni nepriznal
ich nahradu, lebo v stvislosti s konanim o preskiimanie rozhodnutia odporkyne odporkyni trovy konania
nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala konstatovanie sudu, ze v
konani nebolo preukdzané dorucenie pisomnej Ziadosti navrhovatelky o urcenie sumy starobného
doéchodku podla § 69a ods. 1 ZSP urcenej podla § 68 ods. 2 a zvySenej podla § 82 o 0,5% za kazdych
zacatych 30 dni, po ktorych netrval narok na vyplatu predé¢asného starobného déchodku, pretoze toto
tvrdenie je v rozpore s obsahom davkového spisu. Navrhovatelka poziadala o prepocet déchodku po
ucinnosti zmeny zékona k 01.01.2013 a podala ju po doviSeni dochodkového veku. K obsahu Ziadosti
uviedla, ze zakon nestanovuje, akou formou mé byt podana ziadost’ o prepocet déchodku podla § 69a
ods. 1 zdkona a navrhovatelka, ktora nema pravnické vzdelanie, nebola v tomto smere poucenad ani
odporkynou a ma za to, ze zo ziadosti je zrejmé, ze Ziada komplexny prepocet dochodku, teda vratane
zvySenia 0 0,5% za kazdych 30 dni, kedy jej nebol vyplacany predcasny starobny dochodok. Napokon
prili§ formalisticky pristup netoleruje ani tistavny sud vo svojej judikature.

V zavere navrhovatelka namietala nesulad medzi odévodnenim rozhodnutia po jeho vyhlaseni po
pojednavani konanom dna 24.03.2015, ako vyplyva z vyhotoveného zvukového zaznamu a pisomnym
odovodnenim rozhodnutia, ¢o vylu¢uje suladnost’ takéhoto konania s prdvom na spravodlivy sudny
proces.

Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sidu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.10.2014 zrusi a vec vrati odporkyni na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov prvostupnového aj odvolaciecho konania podla pripojeného
vycislenia.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil jej rozhodnutie o zvySeni starobného
doéchodku navrhovatel’ky od 01.07.2014 za obdobie dochodkového poistenia ziskaného pocas poberania
pred¢asného starobného doéchodku alebo jeho casti, ako aj za obdobie dochodkového poistenia
ziskaného po priznani predc¢asného starobného déchodku a obdobie dochodkového poistenia ziskaného
bez poberania starobného dochodku, alebo jeho Casti. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade ziadosti
navrhovatel’ky zo 14.07.2014 o prepocet dochodku za obdobie od 07.11.2007 do 30.06.2014,
odporkyna pri zvySeni postupovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni a
navrhovatelka nijako nebola ukratend na svojich dochodkovych narokoch. Navrhla preto, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a ze



rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporkyne, pretoze dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti a zdkonnosti. Odvolaci
sud preto primarne preskumal jeho rozhodnutie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Podl'a § 68 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni, ak poistenec bol povinne déchodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba po priznani pred¢asného starobného dochodku, k
sume pred¢asného starobného dochodku vyplacaného ku diiu zaniku naroku na jeho vyplatu sa odo dila
zaniku tohto dochodkového poistenia pripo¢ita suma uréend ako sucin suctu osobnych mzdovych
bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu
nasledujucemu po zaniku tohto dochodkového poistenia. Na hodnotu osobného mzdového bodu podla
prvej vety prevySujucu hodnotu 3 sa neprihliada.

Podla § 66 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, ak poistenec bol déchodkovo poisteny bez poberania
starobného déchodku alebo jeho ¢asti v obdobi nasledujicom po obdobi, v ktorom poberal starobny
doéchodok alebo jeho ¢ast’, suma starobného déchodku sa odo dna vzniku naroku na vyplatu starobného
doéchodku uréi tak, ze k sume starobného déchodku vyplacanej ku dilu zastavenia vyplaty starobného
dochodku sa pripoc¢ita suma urcend ako su€in suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov
ziskanych za obdobie déchodkového poistenia pocas poberania starobného déchodku alebo jeho Casti a
aktualnej déchodkovej hodnoty a suma urc¢end ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov ziskanych
za obdobie dochodkového poistenia bez poberania starobného dochodku alebo jeho ¢asti a aktudlnej
dochodkovej hodnoty. Takto ur¢end suma starobného dochodku sa zvysi o 0,5% za kazdych 30 dni
dochodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny doéchodok bez poberania tohto
dochodku alebo jeho Casti.

Podl'a § 293bt ods. 3 zakona o socialnom poisteni, ak poistenec, ktorému bol priznany predc¢asny
starobny déchodok podla zakona uéinného do 31. decembra 2010, nedovisi dochodkovy vek do 28.
februara 2011, je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba k 31. decembru 2010 a toto déchodkové poistenie trva po 28. februdri 2011, narok na vyplatu
pred¢asného starobného déchodku zanikd od najblizSej splatky predcasného starobného doéchodku
splatnej po 28. februari 2011. Narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku poistenca uvedeného
v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urcuje za obdobie do najbliz§ej splatky dochodku splatnej po
28. februari 2011 podla zédkona u¢inného do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizSej splatke
dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zdkona u¢inného od 1. janudra 2011.

Podl'a § 69a ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, ak poistencovi, ktorému bol priznany pred¢asny
starobny ddchodok, nebol predéasny starobny doéchodok vyplacany nepretrzite od vzniku naroku na
tento doéchodok do dovrSenia déchodkového veku, suma starobného doéchodku podla odseku 1, na
ktoru mal poistenec narok v deii doviSenia déchodkového veku, sa ur¢i na ziadost’ poistenca znovu.
Suma starobného déchodku podl'a odseku 1 urc¢ena podla § 68 ods. 2 a zvySena podla § 82 sa zvysi o
0,5% za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného
doéchodku; § 82 ods. 5 sa v tomto pripade neuplatni.

Odvolaci sud teda posudzoval zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla o zvySeni starobného
doéchodku navrhovatelke na zaklade jej ziadosti o prepocet dochodku podanej dia 14. 07.02014.

V danej veci ma odvolaci std z administrativneho spisu za preukazané, ze navrhovatelke bol
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 21. novembra 2007 priznany pred¢asny starobny
dochodok od X. W. XXXX, a to na zaklade jej ziadosti zo 07.11.2007. Prévoplatnym rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX z 1. marca 2011 bola navrhovatel’ke vyplata pred¢asného starobného déchodku od



18. marca 2011 zastavena podla § 293bt ods. 3 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010
Z. z. a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 1. oktobra 2014 bola od 02.01.2014 uvolnena vyplata
starobné¢ho dochodku, ked’ze navrhovatelka o to po doviseni dochodkového veku (XX.XX.XXXX)
poziadala. Nebolo teda sporné, ze navrhovatel’ke nebol pred¢asny starobny dochodok vyplacany
nepretrzite od vzniku naroku do doviSenia déchodkového veku, preto sa na fu vztahovala zdkonna
uprava v zmysle § 69a ods. 2 zakona, podla ktorej sa suma starobného dochodku zvysi o 0,5% za
kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku.
Rovnako nebolo sporné, Ze navrhovatel’ka ziadostou zo 14.07.2014 (teda po dovi$eni dochodkového
veku) poziadala odporkyiiu o prepocet jej dochodku, o ¢om rozhodla odporkyna preskimavanym
rozhodnutim zo 06.10.2014.

Sud prvého stupiia vychadzajuc zo sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu dospel k zéveru, ze
preskimavané rozhodnutie odporkyne je zakonné, pretoze nepovazoval za dovodni namietku
navrhovatel’ky, Ze odporkyia pri zvySovani dochodku nepostupovala podl'a ustanovenia § 69a ods. 2
zakona o socialnom poisteni; krajsky sud mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by navrhovatel’ka
dorucila odporkyni pisomnu Ziadost’ o ur¢enie sumy starobného déchodku podla § 69a ods. 1 zakona
urcenej podla § 68 ods. 2 a zvySenej podla § 82 o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni, pocas ktorych
netrval narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku. S tymto zdverom sa odvolaci nestotoznil.

Odvolaci sud sthlasi s nazorom navrhovatelky, ze takéto posudenie jej ziadosti o prepocet dochodku je
prili§ formalistické, priom zo zdkona nemozno vyvodit, Ze by Ziadost musela obsahovat’ odkaz alebo
citiciu ustanovenia § 69a ods. 2 zakona. Zo skutkovych okolnosti danej veci mozno mat za
nepochybné, Zze navrhovatelka sa domahala aj zvySenia dochodku v suvislosti so zastavenim vyplaty
pred¢asného starobného dochodku od 18.03.2011, ktory jej bol pri vypocte k 07.11.2007 krateny za
2233 dni.

Vo svetle uvedené¢ho preto treba povazovat zaver krajského sidu o zidkonnosti preskimavaného
rozhodnutia odporkyne za pred¢asny. Odvolaci std preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude potrebné, aby sa krajsky stid nanovo vysporiadal s uvedenou namietkou
navrhovatelky a o veci znova rozhodol. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade
trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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