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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: R.. B.. D. D., narodeny XX. E. XXXX, R., T. XX,
zastapeny advokatkou JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, Bratislava, Lachova 32, proti zalovanému: B.. K.. C.
L., narodeny XX. C. XXXX, R., Q. X, zastipeny spolo¢nostou Robert Havlat advokat, s. r. o.,
Bratislava, Namestie pri sypke 5, ICO: 35 976 454, o zaplatenic sumy 248.547,95 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/62/2020, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2023, ¢. k. 15C0/69/2022-161, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2023, ¢. k. 15C0/69/2022-161 zru § u je a vec mu
v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Bratislava IV dita 30. novembra 2020 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 248.547,95 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne
az do uplného zaplatenia a nahrady trov konania, titulom ndhrady Skody. Okresny sud Bratislava IV
(dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom zo dina 27.
oktobra 2021, ¢. k. 8C/62/2020-116, vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanému priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odovodnil ustanoveniami § 180 CSP, § 420
Obcianskeho zakonnika, dovodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani. Uviedol, ze
zalobca v konani ziadal, aby bola zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ mu nahradu $kody, ktorti mal
zalovany sposobit’ poru§enim povinnosti vyplyvajacich zo zmluvy o dielo uzatvorenej dita 13. septembra
2016 medzi spolo€nostou BONUS LM, spol. s r. 0. ako objedndvatelom a zalovanym ako zhotovitelom.
PrvoinStan¢ny sud poukazal na to, Ze aby sa niekto stal stranou sporu, netreba aby bol uc¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava
7alobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude
zalobca v spore GspesSny, zavisi od toho, ¢i je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
zalobou uplatneny narok. Uviedol, ze v prejedndvanom pripade bolo preukdzané, ze zalobca nebol
ucastnikom zmluvy o dielo, ktorej poruSenim mu mala vzniknat tvrdend S$koda, priCom az do
rozhodnutia v danej veci nepreukazal, ze by na neho preslo pravo. O naroku na nahradu trov konania



sud prvej in$tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému
ako uspesSnej strane sporu priznal vo¢i v konani neispesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
15C0/69/2022-161 z 26. aprila 2023 rozsudok stidu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods.
1, ods. 2, ods. 3 CSP) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zéverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sid zhodne so sudom prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by bol G¢astnikom uvedeného zmluvného vztahu,
ani ze by na neho preslo pravo ucastnika zmluvy o dielo a od neho odvodené opravnenie sa domahat’
akychkol'vek narokov z dovodu porusenia zmluvy, vratane naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud
poukazal na zasadu kontradiktornosti civilného sporového konania, teda na nutnost’ procesnej aktivity
sporovych stran, ktoré st zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a oznait dokazné
prostriedky na preukézanie svojich tvrdeni. Dalej uviedol, Ze Zalobca si v danej veci nesplnil povinnost’
vyplyvajucu z § 132 ods. 3 CSP a k zalobe nepripojil dokaz preukazujuci jeho aktivnu vecnu legitimaciu
v spore, pretoze k zalobe pripojil iba zmluvu o dielo zo dia 13. septembra 2016 uzavreti medzi
spolo¢nostou BONUS LM, spol. s r. o. a zalovanym. Vo vyjadreni k zalobe zalovany namietal
skutoénost’, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uplathovanie naroku vymedzeného v zalobe
(¢.1. 60 spisu), pricom sud prvej inStancie uznesenim zo dina 10. maja 2021, ¢. k. 8C/62/2020-70,
vyzval Zalobcu, aby sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril, uviedol d’alSie skuto¢nosti a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom ho zaroven poucil o jeho procesnych pravach podla § 153 v spojeni
s § 149, § 154 a § 167 ods. 3 CSP.; zalobca sa v zmysle uvedenej vyzvy prvoinstan¢ného stidu vyjadril
k vyjadreniu Zalovaného, avS§ak ziadne dokazy k tomuto vyjadreniu nepripojil (¢.1 81 spisu). Odvolaci
sud konstatoval, ze std prvej inStancie v danej veci potom rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ked’ze Zalobca nepreukazal, Ze bol v zmluvnom
vztahu so zalovanym a na zéklade tohto zmluvného vztahu si uplatituje predmetnou zalobou nahradu
Skody. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odvolaci sud d’alej uviedol, ze o takomto nedostatku
zaloby, veducej v kone¢nom doésledku k jej zamietnutiu, resp. o spésobe odstranenia tohto nedostatku,
neposkytuje sud ani poucenic v zmysle § 160 ods. 1 CSP predovSetkym z doévodu, ze pouCovacia
povinnost’ sudu je obmedzena na poucenie stran sporu len o ich procesnych pravach a povinnostiach,
priCom zo ziadnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit' povinnost’ sudu poucit’
zalobcu o tom, Ze nie je v spore aktivne legitimovany, pretoze by to uz nebolo poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach, ale uz pouc¢enim hmotnopravnym, ktoré nie je opravneny, ani povinny sud
poskytnut’ (R 38/94).

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobca od zaCiatku konania tvrdil, Ze jeho pravny predchodca,
spolo¢nost BONUS LM spol. s r.o. uzavrela so Zzalovanym predmetna zmluvu o dielo, ale na
preukazanie tohto tvrdenia, t. j. Ze i§lo o jeho pravneho predchodcu, mal povinnost oznacit' dokazné
prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost’ tohto tvrdenia, ¢o neurobil az do rozhodnutia sudu prvej
inStancie napadnutym rozhodnutim. V danej veci Zalobca predloZil zmluvu o postiupeni pohladavky zo
diia 30. novembra 2020 z postupcu - spolo¢nosti BONUS LM, spol s r.o. na postupnika - zalobcu,
ktorej predmetom je pohl'adavka postupcu voci zalovanému ako zhotovitelovi vo vySke 248.547,95 eura
s prislusenstvom, az k ziadosti o ospravedlnenie neucasti na pojednavani konanom dna 27. oktobra
2021, zo dna 27. oktébra 2021, ktora bola doruc¢ena stdu prvej inStancie dia 29. oktobra 2021, teda
potom, ako sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 27. oktobra 2021 vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol (pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu). Tym, ze si Zalobca
nesphil svoju povinnost’ tvrdenia a ani dokazni povinnost o preukdzani svojej aktivnej vecnej
legitimacie, prvoin§tanény sud spravne zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu.

2.3. K odvolaciemu dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca svoje
odvolanie odovodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP, teda ze neboli splnené procesné
podmienky, ktoré zalobca blizSie neSpecifikoval. Aj napriek tomu odvolaci sud skimal, ¢i napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z nasledovnych



procesnych vad (§ 380 ods. 2 CSP), t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
procesnej subjektivity, procesnej sposobilosti strany sporu, povinného zastupenia, prekazky veci
pravoplatnej rozhodnutej veci alebo skér zaGatého konania, zrozumitelnosti a uphosti Zaloby. Zalobca
takéto procesné vady vo svojom odvolani netvrdil a zaroven ich existenciu nezistil ani odvolaci sud.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze Zalobca sa vo svojom odvolani obmedzil iba na citovanie ustanovenia §
365 ods. 1 pism. a), avSak ulinny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchédzajuiceho moéze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchédzalo, ¢o Zalobca neurobil a tak odvolaci sid nemohol na
tento odvolaci dévod prihliadnut. Na dovody tykajice sa nesplnenia procesnych podmienok zo strany
prvoinstan¢ného sudu, na ktoré zalobca poukazal v odvolacej replike odvolaci sud neprihliadol, pretoze
podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

2.4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dany ani odvolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1
pism. b) CSP, ktory taktiez Zalobca blizSie v odvolani neodévodnil, nakol’ko ani pri tomto odvolacom
doévode nekonkretizoval, akym nespravnym procesnym postupom mu znemoznil prvoin§tanény sud, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud poukézal na to, Ze medzi poruSenie prava na spravodlivy proces patri aj odnatie
moznosti konat’ pred stidom, ktorym sa rozumie nielen procesny postup sudu, ale aj rozhodnutie, v
doésledku ktorého strana sporu nemoze uplatnit’ svoje prava. Ak doslo k odnatiu moznosti strandm konat’
pred sudom, tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi,
pretoze rozhodnutie, vydané v konani, postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Odvolaci uviedol, ze v danom pripade uvedené splnené nebolo, ked” sud prvej
inStancie umoznil zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, ale bol to prave zalobca, ktory na podporu
svojho tvrdenia o svojej aktivnej vecnej legitimdcii neoznacdil Ziadne dokazné prostriedky. Dokaz
preukazujici zalobcovu aktivnu vecnu legitimaciu predlozil zalobca az po rozhodnuti sudu prvej inStancie
napadnutym rozhodnutim v ziadosti o ospravedlnenie net¢asti na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok. Na tento dokaz ale nemohol prihliadnut’ ani odvolaci sud s poukazom na
ustanovenie § 366 CSP (novoty v odvolacom konani).

2.5. Namietku zalobcu, ze si sud prvej in§tancie voci nemu nesplnil v§eobecnll poucovaciu povinnost’
podla § 162 CSP povazoval odvolaci stid za zméto¢nu, pretoze uvedené zakonné ustanovenie upravuje
preruSenie konania. Odvolaci sud uviedol, Ze z odvolania zalobcu nie je zrejmé, aki vSeobecnu
poucovaciu povinnost’ si prvoin§tanény sid voci zalobcovi podla ustanovenia § 162 CSP nesplnil a tak
odvolaci siid nemohol na tento odvolaci dovod prihliadnut’. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze si sud
prvej inStancie nesplnil vo¢i nemu poucovaciu povinnost’ v zmysle § 160 CSP upravujucu vSeobecnu
poucovaciu povinnost, ale odvolaci sud na tieto dévody neprihliadal s poukazom na § 365 ods. 3 CSP.
2.6. K tvrdeniu zalobcu v odvolani, Ze podanim zo dna 27. oktdébra 2021 poziadal sid prvej inStancie o
odroc¢enie pojednavania z dovodu vaznych zdravotnych tazkosti, odvolaci sud dovodil, Ze na toto
tvrdenie neprihliadol, pretoze podla uradného zaznamu zo dna 27. oktdbra 2021 sa Zzalobca po
pojednavani dna 27. oktobra 2021 o 13,25 hod. dostavil na sud prvej inStancie a uviedol, Ze sa na
pojednavanie nedostavil v€éas z dévodu, Ze si myslel, Ze pojednavanie za¢ina o 13,30 hod. (¢.1. 110
spisu). Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca si prevzal predvolanie na pojednavanie konané dna 27.
oktobra 2021 o 13,00 hod. uz dia 14. jina 2021 (¢.L 77 spisu), ale ziadost’ o ospravedlnenie neucasti na
tomto pojednavani dorucil prvoinStan¢nému sudu az diia 29. oktébra 2021 (€.l 111 spisu), v ktorom
ziadal o jeho odrocenie z dovodu zdravotnych tazkosti, ktoré Ziadnym spésobom nepreukazal.

2.7. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k dalsej odvolacej namietke Zzalobcu o
sudcovskej koncentracii konania, nakol’ko by toto vyjadrenie nemalo Ziaden vplyv na iné rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Nakolko zalobca podal odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, ale odvolanie vo vztahu k vyroku II. o nahrade trov konania neodovodnil, odvolaci sud
osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku,
ked’ Zalovany odvolanie nepodal. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396
ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolanie podal z



d6vodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ povazuje obidva rozsudky
okrem iného za nepreskimatelné a pre absenciu riadneho oddvodnenia nespliiajice vlastnosti
vymedzené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

4. Odvolaci sud podl'a dovolatela nedava ziadnu relevantni odpoved’ na otazku, ¢i v konani na stde
prvej inStancie boli splnené podmienky konania z hl'adiska povinnosti zakotvenej v § 161 ods. 1 CSP, z
ktorej vyplyva sidu v kaZzdom S§tddiu konania skimat, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze
konat’. PoruSenie préva na spravodlivy proces dovolatel’ vzhliadol v nedodrzani zakonnych povinnosti v
procese rozhodovania o podanom odvolani, ktoré spoc¢ivali v poruSeni kogentnych ustanoveni, priCcom
demonstrativne uviedol § 380 ods. 1 a 2 CSP, § 384 ods. 4 CSP, § 160 ods. 1 CSP, § 161 CSP, § 167
ods. 3 CSP a § 180 CSP. Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze odvolaci sud sa v désledku nedodrzania
zakonnych povinnosti v procese rozhodovania o podanom odvolani relevantnym spdsobom nevyporiadal
s vyznamnymi pravnymi otdzkami a prakticky vSetky jeho zavery st odklonom od stidnej praxe.

4.1. Nasledne dovolatel’ ako prvii vymedzil otazku ,,¢i sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. §
160 ods. 1, ods. 2 C.s.p. o vSeobecnej poucovacej povinnosti“. Uviedol, ze Ziadne poucenic mu
adresované nebolo, nebol pravne zastupeny, nebol zakonnym spésobom pouceny o procesnych pravach
a povinnostiach a teda sud prvej inStancie si tito povinnost’ vo¢i nemu nesplil, ¢o bolo dévodom, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie. KonsStatovanie o zmétoc¢nosti svojej odvolacej namietky oznacil dovolatel’ za
nenalezité, nakolko pri oznaceni prislusného paragrafu (§ 160) ide o ospravedhitelny omyl. Uviedol, ze
z jeho odvolania je zrejmé, Zze v bode 1 pod pism. a) odvolaci dovod formuloval spésobom, ktory
napriek nespravnemu oznaceniu paragrafu nevyvoldva Zziadne pochybnosti Vyvodenie zaverov z
posudenia omylu s pravnymi doésledkami v neprospech zalobcu znamena odklon od stdnej praxe,
pricom poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu SR z 28. oktébra 2010, sp. zn. 3Cdo/128/2010. V
suvislosti s nesplnenim poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 1 a 2 CSP poukazal na pravo na
rovnost’ stran v konani ako su¢ast’ prava na spravodlivy proces a judikataru Ustavného studu Slovenskej
republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v tejto oblasti.

4.2. Ako druhu dovolatel’ nastolil otdzku v suvislosti s pravom na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu podla Cl. 12 CSP, ked’ sud prvej indtancie vyty&il pojednavanie bez predchadzajiceho
v§eobecného poucenia Zalobcu a bez skumania procesnych podmienok, priCom vec prejednal bez
pritomnosti Zalobcu, vykonal nové dokazy procesnej obrany a rozhodol o uplatnenom naroku hned’ na
prvom pojednavani dna 27. oktdbra 2021. Poukazal na svoju informovanost’ o termine pojednavania,
ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani, ku ktorému prilozil zmluvu o postupeni pohladavky a
jeho procesnu aktivitu v predmetnom spore. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v konani postupoval
svojvolne, ked vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti Zalobcu napriek nesplneniu procesnych
podmienok. Podla nazoru dovolatela bolo potrebné, aby odvolaci sud vyriesil otazku ,,6i sud prvej
inStancie spravne aplikoval ust. § 180 C.s.p., ktoré umoziuje sudu zvazit, ¢i sa pojednavanie bude
konat’ v nepritomnosti predvolanych osob a otvorit’ pojednévanie a naviac, ¢i na rozhodnutie veci bez
jeho pritomnosti st splnené vSetky procesné podmienky.” Uviedol, Ze odvolaci siid k otazke prava na
verejné prejednanie veci nezaujal ziadne stanovisko a nevyporiadal sa s nou.

4.3. Tretou otazkou podla dovolatela je otazka aplikacie vyhl. MS SR ¢. 24/2021 Z.z. zo dina 22.
januara 2021, a teda ,,¢i sud prvej inStancie postupoval spravne pri vytyCeni terminu pojedndvania v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu podla § 177 ods. 1 C.s.p., ked’ predmet sporu nebol nalichavy.
Podl'a nazoru dovolatela uvedeného v dovolani odvolaci sud nedava ziadnu odpoved’ k otazke
uskutoénenia pojednavania v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu, ked” vzhladom na
bezpednostné opatrenia sa pojednavania rusili a nevyty¢ovali a uskuto¢novali sa len nevyhnutné tkony.
4.4. Dovolatel' v dovolani ako Stvrti ozna€il otazku prava obozndmit' sa s vyjadreniami, nadvrhmi a
dokazmi protistrany podla ¢L 9 CSP, ked’ zalobcovi nebolo umoznené vyjadrit' sa k dokazom, ktoré
zalovany zakladal do sudneho spisu az na pojednavani konanom dna 27. oktébra 2021 a poukazal na
judikatiru v danej oblasti. Dalej uviedol, Ze fakt, Ze Zalovany na (jedinom) pojednavani, na ktorom sad
vyhlasil rozsudok, zakladal do konania nové dokazy, s ktorymi sa zalobca nemal moznost’ oboznamit’, je
dovodom na odroCenie pojednavania, pretoze inak dochddza k poruseniu principu rovnosti zbrani
zakotvenych v ¢1. 6 CSP.

4.5. Ako piatu dovolatel’ oznacil otazku svojej aktivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze postupoval podla



pokynov sudu v uzneseni sp. zn. 8C/62/2020-70 zo dna 10. maja 2021, ked ho sud nevyzval na
predloZzenie dokazov, ale vyzval ho len na oznaCenie dokazov. V danej suvislosti opdtovne poukézal na
nesplnenie vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 CSP a pouceni o sudcovskej koncentracii
konania podla § 153 CSP. Odvolaci sid nevyhodnotil spravne odvolaciu namietku zalobcu zalozenu na
tom, ze sud d’alej nevyzval Zalobcu na doplnenie a opravu podania podla § 129 CSP, prip. postupom
podla § 130 CSP, aby ho predvolal na vysluch, na ktorom ho pouéi, ako podanie opravit' alebo doplnit’.
Zalozenim Zmluvy o postipeni pohl'adavky do stdneho spisu zalobca deklaroval tvrdenti aktivau vecnti
legitiméaciu, ktoru nemohol z objektivnych aj subjektivnych pri¢in preukazat’ priamo na pojednavani v
ramci svojho prednesu, pretoze sud bez jeho pritomnosti na pojednavani o veci rozhodol.

4.6. Dovolatel taktiez argumentoval, ze odvolaci sud riadne a v dostatoénom predstihu neinformoval
zalobcu a jeho pravneho zastupcu o termine a mieste verejného vyhlasenia rozsudku. Podla nazoru
prezentovaného dovolatelom termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud ani zalobcovi ani
pravnemu zastupcovi zalobcu neoznamil spdsobom, aby sa do ich dispozi¢nej sféry dostalo v
dostato¢nom ¢asovom predstihu riadne upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.
4.7. Napokon dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok stdu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit’ stdu prvej intancie na d’alSie konanie. TaktieZ si uplatnil aj nahradu trov dovolacicho
konania.

5. K dovolaniu sa vyjadril aj zalovany, ktory uviedol, ze pouCovacia povinnost’ sidu nie je bezbreha a
neohraniCena a nie je povinnostou sudu poucovat’ strany sporu o vSetkych procesnych pravach a
povinnostiach, ale v zasade je v zmysle § 160 ods. 1 CSP limitovana ,,v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom®. Poukdazal na jednotlivé uznesenia stidu prvej inStancie, v ktorych bol Zalobca vyzvany na
vyjadrenie k podaniam Zzalovaného a zaroven bol vzdy riadne pouceny o uplatiiovani prostriedkov
procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany. Doplnil, Ze rovnako bol Zalobca vhodne a
konkrétne pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach v suvislosti s pojednavanim na stde
prvej in§tancie. Zalovany upozornil, Ze Zalobca si zamieia ¢lanok 12 CSP, v ktorom je uvedeny princip
ustavnosti s principom verejnosti obsiahnutom v ¢lanku 14 CSP. Uviedol, Ze v konani nedoslo k
nedostatku, resp. nesplneniu procesnych podmienok. Zalovany sa nestotoznil s vykladom pojmu
»oznacenie® tak, ako ho prezentoval zalobca v dovolani a poukazal na § 132 ods. 1 CSP a uviedol, ze
dokazy je potrebné oznacit’ presne a Uplne tak, aby ich sud mohol vykonat. Napokon navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a aby zalovanému priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

7. Dovolatel’ podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Nosnymi argumentmi dovolania, ktoré dovolatel' pouziva v réznych obmenach vo viacerych
¢astiach dovolania, a na ktoré nasledne nadvézuje svoju d’al§iu argumentaciu aj v suvislosti dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, st porusenie prava na spravodlivy proces spocivajuce v
nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozsudku v stvislosti s jeho odvolacimi ndmietkami nesplnenia
v§eobecnej poucovacej povinnosti zakotvenej v § 160 CSP a neskumania procesnych podmienok podla
§ 161 ods. 1 CSP. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze argumentacia dovolatela tykajiica sa dovolacicho
dévodu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) sa v réznych ¢astiach dovolania prelina, dovolaci
sud najskor pristapil k postdeniu dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’” podaného dovolania na ziklade § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

11. Podla nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 330/2013 sti¢astou obsahu zkladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphil svoju povinnost' riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v fom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

13. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. Ustanovenie § 124 ods. 1 CSP predstavuje dolezité¢ interpretatné pravidlo, podla ktorého kazdé
podanie je nutné posudzovat’ podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla
toho, ako bolo oznacené v nadpise alebo ¢i medzi uskuto¢nenym podanim a tvrdenou vnutornou volou
konajicej osoby je skutoény sthlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad
zodpovedal skutoénej voli konajucej osoby v ¢ase uskutoénenia podania. Pre postidenie podani preto nie
je vyznamné, ako ich strana oznacila, Ze ich oznacila nespravne alebo, Ze ich neoznacila vobec, ani to,
aky obsah im strana prisudzuje. Ak napriklad strana v podani uvedie, Ze sa vzdava prava ucasti na
ustnom pojednavani, mozno toto podanie posudzovat’ pri zohl'adneni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu
ako sthlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 CSP). Sud vzdy posudi obsah
a zmysel podania a uskutoéni zaver, o aky ukon sa z tohto hl'adiska jedna. To vSak plati len v pripade,
ak je podanie inak perfektné, to znamena, Ze splita predpoklady stanovené § 127 CSP, pripadne nicktoré
d’alSie nalezitosti stanovené osobitnymi ustanoveniami, napriklad § 132 CSP a nasledujuce. Ak je podanie
strany nezrozumitelné alebo nespravne ¢i neuplné po obsahovej stranke, postupuje sud podla § 128 - §
129 CSP.

19. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exektlicie a den a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne



argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky oddvodnenia rozsudku sa oznac¢uji arabskymi ¢islicami.

20. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Podla § 160 CSP sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

(2) Sad vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.

(3) Poucovaciu povinnost’ podl'a odsekov 1 a 2 sud nema, ak je

a) stranou S$tat, Statny organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktora za fiu kond, alebo jej zamestnanec,
alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktord mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

22. Dovolaci sud preskiimal dovolacie namietky zalobcu, ktorymi namietal vady podla § 420 pism. f)
CSP a mal za to, Ze odovodnenim odvolacicho sudu v ¢asti odvolacej namietky nesplnenia v§eobecnej
poucovacej povinnosti podla § 160 CSP doslo k naplneniu vady vyplyvajiicej z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Odvolaci sud uviedol, ze na predmetni namietku nemohol prihliadat, ked v bode 18.
napadnutého rozsudku uviedol, ze z odvolania zalobcu nie je zrejmé, aku vSeobecni poucovaciu
povinnost’ podl'a § 162 CSP si prvoinstanény sud voci Zalobcovi nesplnil, nakol’ko uvedené zakonné
ustanovenie upravuje prerusenie konania. Napokon odvolaci sid v predmetnom bode oddvodnenia
dodal, ze zalobca sice v odvolacej replike uviedol, Ze si sid prvej inStancie nesplnil vo¢i nemu
poucovaciu povinnost’ v zmysle § 160 CSP, ale na tieto dovody s poukazom na § 365 ods. 3 CSP
neprihliadal. Pozornosti dovolacicho sudu neuniklo, Ze z kancelarskej upravy ¢.l. 30 sudneho spisu
vyplyva, Ze vSeobecné poucenic malo byt dorucené len Zalovanému. Dovolatel’ (Zalobca) v odvolani
uviedol, Ze ,,v konani nie je zastupeny advokatom, nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia a sud prvej inStancie si voc¢i Zalobcovi nesphil v§eobecni poucovaciu povinnost’ podla ust. §
162 CSP.“

22.1. Dovolatel' sice nespravne oznacil ustanovenie Civilného sporového poriadku zaoberajice sa
upravou vS§eobecnej poucovacej povinnosti (§160 CSP), ale na zéklade aplikacie interpretacného pravidla
podla § 124 ods. 1 CSP v kontexte s obsahom odvolania a obsahom odvolacej repliky Zalobcu je zrejmé,
ze predmetnou namietkou zalobca namietal nesplnenie vSeobecnej poucovacej povinnosti podla § 160
CSP, pricom odvolaci sid sa predmetnou namietkou nezaoberal, resp. sa s fiou vysporiadal s prili§nym
formalizmom. V konec¢nom désledku sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacou argumentaciou Zalobcu
tykajicou sa nesplnenia vS§eobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 1 a ods. 2 CSP. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i sud prvej inStancie svojim postupom tak znemoznil
strane (zZalobcovi), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ked’Ze sa k tejto namietke vobec nevyjadril.



23. Nemozno spochybnovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani
pred stdmi (II1. US 194/2012 alebo Ustavny sud Ceskej republiky IV, US 281/04, 1II. US 2373/21).
Tieto obmedzenia a ich vyklad v§ak nemo6zu neprimeranym sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k
sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej
podstate. Preto sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania treba vyhnat
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktord by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom (Ustavny sud Ceskej
republiky IT1. US 2373/21, Eurépsky sud pre l'udské prava Walchli proti Franctizsku, ¢. 35787/03, § 29,
z 26. jila 2007).

24. Dovolatel’ prostrednictvom dovolania namietal aj nedostato¢né oddévodnenie odvolacieho stidu v Casti
nesplenia podmienok konania z hl'adiska povinnosti zakotvenej v ust. § 161 ods. 1 CSP. Dovolaci sud
si na tomto mieste dovoli poukazat’ na bod 16. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked’ odvolaci sud
uviedol, ze skumal, ¢i napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie nebolo vydané v konani postihnutou s
niektorou z nasledovnych procesnych vad (§ 380 ods. 2 CSP), t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, procesnej subjektivity, procesnej spdsobilosti strany sporu, povinného
zastupenia, prekéazky veci pravoplatnej rozhodnutej veci alebo skor zaCatého konania, zrozumitelnosti a
uplnosti zaloby, pricom existenciu tychto vad nezistil. Dovolaci sud taktiez upozoriuje, Ze za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutoénost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aI1. US 251/03).

25. V8eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

26. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

27. K argumentacii, Ze odvolaci stid riadne a v dostatoénom predstihu neinformoval zalobcu a jeho
pravneho zastupcu o termine a mieste verejného vyhlasenia rozsudku, dovolaci sud uvadza, ze v danom
pripade obsah spisu neddva ziaden podklad o pochybeni odvolacieho stidu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP (§ 156 ods. 3 OSP) a oznamil na svojej tradnej
tabuli a webovej stranke dna 20. aprila 2023 (¢. L 151 spisu) miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku (26. aprila 2023 o 11.25 hod. v budove Krajského stidu v Bratislave v pojednavacej miestnosti
&. dv. 64). Zalobca v odvolani (¢. 1. 122) a ani v odvolacej replike (¢. 1. 135) neZiadal o oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami.

27.1. Dna 24. aprila 2023 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené oznamenie o prevzati zastupovania zalobcu v
konani, pricom sucastou tohto podania bola aj ziadost’ v zmysle § 219 ods. 3 CSP, teda ziadost’ o



oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku do elektronickej schranky Zalobcu v pripade, ze
vo veci bude odvolaci sud rozhodovat’ rozsudkom bez nariadenia pojednavania (¢. L 153). Oznamenim
zo diia 25. aprila 2024 (¢.1. 159), doru¢enym zalobcovi diia 11.05.2023, odvolaci sid zalobcovi oznamil
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku do elektronickej schranky, s tym, Ze o predmetné
oznamenie v lehote najmenej pat’ dni pred vyhlasenim zalobca neziadal v odvolani a ani v odvolacej
replike.

27.2. Nakolko pravny zastupca zalobcu poziadal o ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku do elektronickej schranky Zzalobcu az diia 24. aprila 2024 - teda az po oznameni miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke odvolaciecho stidu, najvyssi sud
konstatuje, ze rozsudok odvolacieho stidu vyhlaseny verejne dia 26. aprila 2023 bez ucasti dovolatela
nesvedCi zaveru o poruseni zdkonného postupu stidu voc€i strane sporu, vratane procesného postupu
sudu podla § 219 ods. 3 CSP odvolacim sidom. Predmetné konanie zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, ked’ 2 dni pred riadne ozndmenym terminom verejného vyhlasenia rozsudku, stiCasne s
prevzatim pravneho zastupovania poziadal odvolaci sid o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku do elektronickej schranky zalobcu, sa javi dovolaciemu stdu ako ucelové. Stranam sporu
(teda aj zalobcovi) bola odvolacim sudom vytvorena moznost’ za¢astnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a
ak toto svoje pravo zalobca z vlastnej vole nevyuzil, nemoze sa dovolavat’ poruSenia jeho procesnych
prav. V tejto Casti je tito dovolacia namietka preto nedovodna.

28. So zretelom na vysSie uvedené dovody dovolaci stid konstatuje, ze Zalobca opodstatnene namietal
poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
(pozribod. 22. a 22.1.) doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost’.

29. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

30. V dalsom konani je odvolaci sud povinny svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit v sulade s
ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP (§ 455 CSP). Odvolaci sud sa
vysporiada s odvolacou namietkou zalobcu, ktory namieta poruSenie vSeobecnej poucovacej povinnosti
podla § 160 CSP. O naroku na ndhradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne
odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

32. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti, resp. vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, 1V. US 442/2022).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

