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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2025 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného J. D. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zadkona a
prec¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, o dovolani obvineného J. D. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 17. oktobra 2023, sp. zn. 1To/100/2023, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného J. D.od mieta.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Zamky (d’alej len ,,sud I. stupfia") rozsudkom z 15. jina 2023, sp. zn. 4T/63/2022,
uznal obvineného J. D. (d’alej len ,,obvineny") za vinného pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a s poukazom na § 47 ods.
2 Trestného zakona a § 437 ods. 5 Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

31. jila 2022 v ¢ase asi 0 21.30 hod. v X. B. na Ulici Y., v lokalite V. H., stic pod vplyvom alkoholu,

prisiel k poskodenému K. Z., nar. X. C. XXXX, trvale bytom X., Y. ulica ¢. XXXX/XX tak, zZe pristapil
k lavicke nachadzajicej sa pri tam vystavenom vlakovom rusni, na ktorej sedel poskodeny K. Z. spolu s
priatel’kou obzalovaného J. D., C. D., nar. X. H. XXXX, trvale bytom Brno, Ceska republika, kde
poskodenému K. Z. povedal: ,,...mal si na to hodinu, daj mi bud’ cigarety alebo peniaze", ¢o poskodeny
K. Z. odmietol, nésledne vSetci traja vstali a i§li smerom k prvému mostu, kde obzalovany J. D. vybral z
igelitovej tasky, ktorti mal pri sebe sklenentl flasu, najmene;j trikrat fou udrel poskodeného K. Z. do
oblasti hlavy, v bezprostrednej blizkosti C. D. a nahodnych okoloiducich dvoch dospelych o0s6b,
nasledkom ¢oho poSkodeny K. Z. padol na zem, upadol na chvilku do bezvedomia, ¢o vyuzil
obzalovany J. D. a poSkodenému K. Z. leZiacemu na zemi, v pritomnosti C. D., vybral z batoha
penazenku, z ktorej odcudzil stravny listok v sume 5 eur, penazenku bez stravného listka mu vratil spat
a zaroven mu odcudzil aj mobilny telefon znacky Samsung SM-G-130 HV, Ciernostriebornej farby,



ktory si ponechal a nasledne rychlym krokom usiel spolu s C. D. smerom k Zelezni¢nej stanici, av§ak C.
D., ktora nesuhlasila s takymto konanim obZzalovaného, zobrala od obzalovaného mobilny telefon, vratila
sa k na zemi leziacemu poskodenému K. Z. a telefébn mu v pritomnosti dvoch ndhodnych okoloiducich
svedkov vratila, ktorym konanim spdsobil poskodenému K. Z., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom X., Y. ulica ¢. XXXX/XX odcudzenim stravného listka Skodu vo vyske 5 eur, odcudzenim
mobilného telefonu §kodu vo vyske 15 eur a sposobil mu zranenia, a to krvny vyron v oblasti ¢ela,
zlomeninu ¢elovej kosti klenby lebe¢nej az k stropu l'avej o¢nice, kozné odreniny a masivny opuch v
oblasti l'avého oka, mierny epidurdlny hematom v Celovej oblasti vpravo, hemoragicko-kontizne zmeny
v ¢elovo-spankovej oblasti vlavo s akitnym subarachnoidalnym zakrvacanim, ktoré zranenia si vyZziadali
jeho hospitalizaciu na Oddeleni urazovej chirurgie vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky od
31. jala 2022 do 8. augusta 2022 a dobu lieenia a praceneschopnosti viac ako 7 dni a menej ako 42 dni,
pocas ktorej bol obmedzovany v obvyklom sposobe Zivota bolestou hlavy v mieste poraneni a
zmenenym vyzorom tvare a takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odstudeny

- rozsudkom Okresného sudu Poprad z 10. januara 2002, sp. zn. 5T/219/2001 v nadvdznosti na
uznesenie Krajského stidu v PreSove z 18. jila 2002, sp. zn. 3To/77/02 pre trestny Cin lpeze podla §
234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim na vykon uloZeného trestu do
I. napravnovychovnej skupiny, z ktorej bol preradeny do II. ndpravnovychovnej skupiny, ktory trest
vykonal 23. augusta 2005 a

- rozsudkom Okresného sudu Poprad z 2. novembra 2015, sp. zn. 6T/55/2015, pravoplatnym 4.
novembra 2015 pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon ulozeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiom strazenia, ktory trest vykonal 23. januara
2022, a ktoré odsudenia nie su zahladené.

Za to sud I. stupia obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 437 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozil thrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d), ods.
5 Trestného zdkona s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného
zakona ochranny dohl'ad v trvani 2 roky. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’
nahradit’ po§kodenym Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s. §kodu vo vyske 1.269,27 eur, K. Z. Skodu
titulom bolestného a odcudzenia vo vyske 5.091,20 eur a Socialnej poistovni $kodu vo vyske 69,20 eur.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
a obvineného uznesenim zo 17. oktdbra 2023, sp. zn. 1To/100/2023 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Marcela Habrmana,
advokata v Novych Zamkoch, doruc¢ené studu I. stupnia 18. jina 2024 a podané z dovolacich dévodov
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V oddévodneni dovolania uviedol, Ze jeho odsudenie bolo zaloZené najmé na vypovedi svedkyne C. D., s
ktorou sa sud stotoznil, ¢o povazuje za nespravne, nedévodné a nedostatoéné, pretoze ma o jej vypovedi
zavazné pochybnosti.

Dalej namietal, Ze sudy neprihliadli na jeho névrh na nariadenie vysetrenia dusevného stavu svedkyne D.,
ktory odmietli vykonat' napriek tomu, Ze pri vypovedi na hlavnom pojednavani nebola schopna
zreprodukovat’ svoju vypoved z pripravného konania, v ramci ktorej uviedla, Ze vela pije a pila aj v den
skutku, ¢o potvrdili svedkovia H. P., H. F. a poSkodeny K. Z.. Uvedeny doékaz bol zasadny pre
preukazanie jeho neviny a jeho nevykonanim doSlo k zasadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu a k
odopretiu moznosti nalezite sa branit’ v trestnom konani.



Rozhodnutia sudu I. stupnia a odvolacicho stdu boli podl'a ndzoru obvineného opreté o netiplné dokazy,
nasledkom ¢oho bolo dokazovanie vykonané nezdkonnym sposobom.

Obvineny tieZ namietal, Ze v konani nebolo preukazané, ze skutok bol spachany tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete, priCom bol nespravne pravne postdeny ako lipez. Priznal sa, ze udrel poskodeného
sklenenou flasou do hlavy, avSak neolupil ho. Jediny svedok, ktory ho zo spachania trestného ¢inu
lupeze usvedCoval, bola svedkyna D..

Zaroven obvineny v dovolani poukazal na podstatné rozpory vo vypovediach poskodeného Z., ktory v
pripravnom konani uviedol, ze mu z penazenky ni¢ nechyba, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu
obvineny vzal stravny listok, pri€¢om stid nevzal do tvahy, Ze poSkodeny bol po tidere dezorientovany.

Rozopry vo vypovediach vzhliadol obvineny aj vo vypovediach poSkodeného Z. a svedkov, ked
poskodeny uviedol, Ze peniazenku mu vratili spat’ do batohu a mysli si, Ze to bola D., svedok P. uviedol,
ze poSkodeny mal pri sebe penazenku, mobilny telefon a batoh a peiazenku si vytiahol z vrecka nohavic
a ostatni svedkovia potvrdili, Ze mobilny teleféon vracala poSkodenému D. do ruky. V trestnom konani
v§ak nebolo predmetom dokazovania kto vzal poSkodenému mobilny telefén, stid sa v tomto smere iba
stotoznil s vypovedou svedkyne D..

Uvedené rozpory neboli odstranené ani znaleckym posudkom znalca RNDr. A. Z., ktory nepreukazal, Ze
prave obvineny mal vybrat penazenku z batohu poSkodeného a vybrat' z nej stravny listok, ¢i vziat’
mobilny telefén. Zarovenl bola na peniazenke zistena kombinacia DNA profilov - zo steru z vonkajsej
plochy kombindcie DNA profilu obvineného ako minoritného prispievatela a poSkodeného ako
majoritného prispievatela a zo sterov z priehradiek penazenky bola zistena kombinacie DNA
poskodeného ako majoritného prispievatela a neinterpretovatelnej primesi DNA znakov. DNA profil
obvineného bol tak iba na vonkajSej ploche penazenky, pricom znalec vo vypovedi potvrdil, Zze
biologicky material sa tam mohol preniest’ podanim ruky a naslednym dotykom predmetu. Std nevzal do
uvahy, Ze z prepisu kamerovych zaznamov vyplyva, Ze sa s poSkodenym objal a doslo medzi nimi
viackrat k fyzickému kontaktu. Nebolo tak mozné jednoznac¢ne urcit’, kedy doslo k prenosu DNA.

Zaver sudu, ze motivom jeho konania mali byt peniaze, ktoré mu poSkodeny predtym odmietol dat’,
povazuje za domnienku a ma za to, Ze v konani doSlo k poruseniu zasady prezumpcie neviny, z ktorej
vyplyva aj princip in dubio pro reo, ked’ze musi byt jednoznacne zistené a preukazané, Ze sa skutok stal
a spachal ho obvineny, k ¢omu v tomto konani nedoslo. Vznikol tak nesulad medzi skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi.

V zavere svojho dovolania obvineny namietal nespravne pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu
lapeze a s tym suvisiace ulozenie vynimoc¢ného trestu odiatia slobody na 25 rokov podla § 47 ods. 2
Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
»dovolaci sud") podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zo 17.
oktobra 2023, sp. zn. 1To/100/2023 a rozsudok sudu 1. stupna z 15. jina 2023, sp. zn. 4T/63/2022
zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,prokurator") sa k dovolaniu obvineného
vyjadril v podani doru¢enom sudu I. stupna 17. jula 2024.

Ohl'adom dovolaciecho dovodu upraveného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
uviedol, ze pravo obvineného nebolo v ziadnom S§tadiu predmetného trestného konania zasadnym
sposobom porusené. Obvineny a jeho obhajkyna navrhli pri preStudovani vySetrovacieho spisu doplnenie
dokazovania, konkrétne konfrontacie medzi nim a svedkyilou D. a medzi nim a poSkodenym Z.. O
predmetnych navrhoch bolo riadne podla § 208 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku rozhodnuté.
Obvineny pocas konania na sude I. stupnia vyuzil svoje pravo nevypovedat, a o jeho navrhu na



nariadenie skimania duSevného stavu svedkyne D. bolo riadne rozhodnuté. Sud I. stupna ako aj
odvolaci sud sa v§etkymi skuto¢nost’ami v dostato¢nom rozsahu zaoberali.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy boli ziskané zadkonnym sposobom,
boli désledne vyhodnotené, dokaz navrhnuty obhajobou bol podl'a § 150 Trestného poriadku zakonnym
sposobom odmietnuty. K naplneniu predmetné¢ho dovolacieho dévodu tak nedoslo.

Namietky obvineného subsumované pod dovolaci dévod upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie su podla prokuratora takého charakteru, ktoré by jeho postavenie zasadne
ovplyvnilo, pricom sa tymito skuto¢nostami zaoberal uz sud I. stupiia a aj odvolaci stid. Oznaéili ich za
neopodstatnené, a zisteny skutkovy stav sudmi nizSich stupfiov za spravne posudeny, pretoze spachany
skutok vykazuje vSetky zdkonné znaky zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom a § 138 pism. a) Trestného zdkona a s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zakona
a § 437 ods. 5 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, a vSetky pouzité hmotnopravne ustanovenia su v stlade so zakonom. NedoSlo tak k
nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku a ani k nesprdvnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny nebol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, ale z
trestného ¢inu ktorého zakonné znaky napiiali jeho umyselné protipravne konanie, preto ani k napheniu
tohto dovolacicho dovodu nedoSlo. Zaroven zastava prokurdtor nazor, Zze k poruSeniu principov
prezumpcie neviny a in dubio pro reo v tejto trestnej veci nedoslo.

Uviedol tiez, ze odsudenie obvineného nebolo zalozené len, alebo najmi na vypovedi svedkyne D., ale aj
na d’alSich dokazoch, ktoré sud I. stupna a odvolaci sud vyhodnotili v zmysle zasad trestného konania,
skutkovy stav bol zisteny v dostatoénom rozsahu o ktorom nie su dévodné pochybnosti, oba konajiice
sudy hodnotili dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo i v ich suhrne a dospeli k spravnemu pravnemu
posudeniu skutku, priCom pouzili spravne procesné ustanovenia a v ich konani nedoslo k ziadnemu
poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Nemozno sa tak stotoznit’ s nazorom obvineného o jeho
nevine, pripadne miernejsej pravnej kvalifikacii skutku v nadvéznosti na pouzitie inych hmotnopravnych
ustanoveni v jeho prospech. Rozpory namietané v dovolani boli uz sti¢ast'ou zavereénej re¢i obhajoby na
sude I. stupiia a aj odvolania obvineného.

Spisovy material bol spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratora predloZzeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 8. augusta 2024.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Zze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku). Konstatuje sti¢asne, e dovolanie obvineného spiita podmienky uvedené v § 372 a
§ 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po
vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu podaného dovolania obvineného v§ak dovolaci sud
zistil, ze je potrebné ho odmietnut’, pretoze nie je dévodné.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna opravné inStancia.

Dovolaci sud tiez zdoraziuje, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi



dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na povahu dovolacicho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v rdmci prieskumu dodrZziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad ramec
navrhu a v lom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dovody upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu doévodu je potrebné uviest, ze konStantna judikatira dovolacicho stdu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK") a sudov na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.
Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor"), ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom
rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze len
poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dévod. Zasadnym
porusenim préva na obhajobu dochadza najmé v konani, v ktorom obvineny nemal obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené¢ dovody povinnej obhajoby (R 116/2014). Pripadné porusenic musi mat’
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo
veci samej. Vynimo¢ne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Obvineny v dovolani namietal nevykonanie nim navrhovaného dokazu, konkrétne navrhu na nariadenie
vySetrenia dusevného stavu svedkyne D., priCom tvrdil, Ze sa sidy s odmietnutim jeho navrhu nijako
nevysporiadali.

Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na ustilent judikataru, podla ktorej za porusenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat volbu pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni
opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver OCTK alebo stidu urobeny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

Je tiez potrebné uviest, ze ak obvineny v ramci prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom je
povinnostou OCTK a sidu zaoberat sa kazdym takymto navrhom, a najneskor pred meritdrnym
rozhodnutim o navrhu rozhodnut’ tak, ze mu vyhovie, alebo ho odmietne, pri¢om vyhlasenie procesnej
strany o tom, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze sudneho konania je
kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania, a v pripade
pred tym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na pdvodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Zze ich berie spéat. ReSpektovanie



takto prejavenej vole strany stidom nemozno povazovat' za poruSenic prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu 1. stupiia v ktorom je
konstatované, ze dokaz navrhnuty obvinenym spocivajuci v skiimani dusevného stavu svedkyne D. bol
sidom odmietnuty z doévodu, Ze jeho vykonanie nepovazoval za potrebné, ked’ze nebolo nijako
preukéazané, Ze by bola u nej pochybnost’ sprdvne vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. Je tak zrejmé,
ze s navrhom obvineného na vykonanie dokazu sa sid zaoberal, jeho vykonanie odmietol, pricom tento
svoj postup riadne oddvodnil. Je tak nutné konStatovat’, ze namietka obvineného sa nezaklada na pravde.

Co sa tyka namietky obvineného ohladom nedostatoé¢ného oddvodnenia rozhodnuti sudov, sud 1. stupiia
a odvolaci sud sa s namietkami obvineného v odévodneni svojich rozhodnuti vysporiadali v dostacujucej
miere, sud I. stupiia reagoval na obvinenym namietané rozpory vo vypovediach aj na alternativu, ze
DNA profil obvineného sa mohol dostat’ na penazenku poskodeného oterom. Zaroven je potrebné
uviest, ze z odovodneni rozhodnuti sudov nizSich stupnov je zrejmé, ktoré skutoCnosti vzali za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov, rovnako tak sa vyrovnali s obhajobou obvineného a oddvodnili pre€o nevyhoveli
jeho navrhu na vykonanie dokazu (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku). Namietka obvineného, ze sudy
svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddévodnili a nevysporiadali sa s jeho namietkami, sa nezaklada tak na
pravde.

Zaroven povazuje dovolaci sud za potrebné k predmetnému dovolaciemu dévodu uviest, Ze obvineny
bol pocas celého trestného konania zastipeny obhajcom, s ktorym mali plne zarucenu realizdciu im
svedéiacich obhajobnych prav tak, ako to predpokladaji dotknuté ustanovenia Trestného poriadku (R
7/2011).

S odkazom na vyS§Sie uvedené tvahy dovolaci stid konStatuje, ze namietky obvineného neboli sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne
uplatnit’ v pripadoch, ked je rozhodnutiec stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom
pojednavani vykonané zakonnym spdsobom. SkutoCnost, ze rozhodnutie je zalozené na doékazoch
vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma, a poruSenie zakona by malo svojou
povahou a zé&vaznostou zodpovedat poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
iba vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto U¢inky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, nemozno hovorit o naplneni tohto
dovolacicho dovodu, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru by mohlo d6jst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym
sposobom (rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava z 2. februara 2010, ¢. 36110/03 vo veci
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 26. janudra 2010,
¢. 25585/02 vo veci Emen proti Turecku a R 24/2020).

Obvineny v dovolani namietal, ze rozhodnutia sidu I. stupna a odvolacicho stidu su opreté o netplné
dokazy, nasledkom ¢oho nebolo dokazovanie vykonané zakonnym sposobom, nekonkretizoval v§ak v
¢om ma spocivat nezdkonnost vykonané¢ho dokazovania, ako to predpokladd predmetny dovolaci
dovod, namietal iba skutkové zistenia a hodnotenia dokazov stidmi, z ¢oho odvodzoval ich nezdkonné
vykonanie.



Ku skutkovy namietkam sa dovolaci stid vyjadri v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku a €o sa tyka hodnotenia doékazov, prostrednictvom dovolacieho dévodu nemozno
uspes$ne napadnut’ informativnu hodnotu doékazu, resp. spdsob jeho vyhodnotenia sidom. Pravo na
spravodlivy proces nezahfha narok strany, aby std akceptoval jej pravne nazory, dokazné navrhy alebo
hodnotenie dokazov. Namietky obvinenym vytykané tak neboli spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod
upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade k predmetnému dovolaciemu dévodu uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je vzdy viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy nizsich
stupnov, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, pretoze tieto nemoze menit’
ani dopliat’ (to neplati pre dovolanie ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudom I. stupiia a odvolacim stdom, ktory je
vyjadreny v skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji tie, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania sa uskuto¢iiuje v konani pred sidom I. stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopliat’ a korigovat’ len odvolaci sid (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1
Trestného poriadku vSak nie obligatorne). Dovolaci std tak nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu"
inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia (R 47/2014).

Obvineny konkrétne namietal, ze v konani nebolo preukazané, Ze skutok bol spachany tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete, pretoze posSkodeného neolupil, nespravne pravne posudenie skutku ako
trestného Cinu lipeZze a s tym suvisiace ulozenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 25
rokov podla § 47 ods. 2 Trestného zédkona, poruSenie zasady prezumpcie neviny a z nej vyplyvajici
princip in dubio pro reo, ked’Ze doslo k nestiladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
a zaver sudu o motive jeho konania.

Dovolaci sad v zmysle uz uvedené¢ho konstatuje, ze na podklade predmetného dovolaciecho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ iba to, ¢i skutok tak, ako bol ustaleny sidmi v pévodnom
konani (sudom I. stupiia a odvolacim sidom), ktory neméze dopliat’ ani menit, napiiia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu pod ktory bol subsumovany, pricom namietka obvineného v tomto
smere bola vznesend iba proti posudeniu spachaného skutku ako trestného ¢inu lipeze, nie trestného
¢inu vytrznictva. Do tivahy prichadzaji pri predmetnom dovolacom dévode dve alternativy - Ze skutok
mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla

§ 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, ak sid odsudzuje pachatela za



dokonany trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155,
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 5, 6, 7 alebo 8, obchodovania s l'ud'mi podl'a § 179, zverenia
dietata do moci iného podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podl'a § 181, brania rukojemnika podla § 185,
zavleCenia do cudziny podla § 187, lipeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4,
hrubého natlaku podl'a § 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia
podla § 200, sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia podl'a § 284, ohrozenia bezpe¢nosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podl'a § 291, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293,
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekroc¢enia
Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby
detskej pornografie podla § 368, genocidia podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych
foriem ucasti na terorizme podla § 419b, financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na ucel
terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v
stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody, ulozi mu trest odnatia
slobody na dozivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZzi trest
odnatia slobody na dvadsat'pat’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak
nemoze takému pachatel'ovi ulozit’ trest odiatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Zo skutkovej vety ustalenej sidmi v povodnom konani, ktortt dovolaci sud v tvode tohto rozhodnutia
citoval vyplyva, Ze obvineny pristupil k poSkodenému vybral z igelitovej tasky, ktort mal pri sebe
sklenenu flasu, najmenej trikrat fiou udrel poSkodeného Z. do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho poSkodeny
padol na zem, upadol na chvilku do bezvedomia, ¢o obvineny vyuzil, vybral mu z batohu penazenku, z
ktorej odcudzil stravny listok v sume 5 eur a mobilny telefon.

Obvineny tak vysSie Specifikovanym konanim naplnil skutkovu podstatu trestného Cinu lipeze tak, ze
proti poSkodenému pouzil nasilie a zmocnil sa jeho veci, pricom sa tohto konania dopustil so zbraiiou
(sklena fTasa). Rozhodnutia sudu I. stupna a odvolacicho sudu su tak zalozené na spravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a namietka obvineného je v tomto smere neopodstatnena.

Zarovenl obvineny vo vztahu k pravnemu postdeniu skutku namietal aj s tym stvisiace uloZenie
vynimo¢ného trestu odiatia slobody vo vymere 25 rokov podla § 47 ods. 2 Trestného zakona. Ako uz
vys$sie dovolaci sud uviedol, zo skutkovej vety ustalenej sudmi nizSich stupiiov vyplyva, Ze obvineny
pouzil nasilie proti poskodenému v timysle zmocnit’ sa jeho veci, skutok bol tak sidmi spravne pravne
posudeny ako lipez, v stvislosti s ¢im sud spravne postupoval podla § 47 ods. 2 Trestného zakona pri
ukladani vynimo¢ného trestu odnatia slobody na 25 rokov v suvislosti s jeho predchadzajucimi dvomi
pravoplatnymi odsudeniami pre trestné ¢iny pravne kvalifikované ako lipez, za ktoré mu boli ulozené
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody Specifikované v skutkovej vete.

V suvislosti s namietkami, ohl'adom nespravneho pravneho postdenia spachaného skutku, obvineny
namietal aj poruSenie zdsady prezumpcie neviny a s flou suvisiacim principom in dubio pro reo.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze skutok bol spravne pravne posudeny a zistenie a preukazanie skutku nie je
dovolaci sud v ramci dovolacieho konania opravneny skimat’ a posudzovat’, vyhodnotil tieto namietky
obvineného ako neopodstatnené.

K namietke obvineného, Ze naplnenie motivu jeho konania je iba domnienkou sudu, dovolaci sud uvadza,
ze motiv je jednym zo znakov subjektivnej stranky trestného ¢inu, ktory musi byt vzhladom na znenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu lapeze (,,...v umysle zmocnit’ sa cudzej veci...") v konani preukéazany.
Zaroven je vSak potrebné upriamit’ pozornost na judikat R 3/2011, podla ktorého dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze byt naplneny s poukazom na
to, ze nebola v konani vykonanym dokazovanim preukazand subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato
totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon



obsahom skutkovej vety rozhodnutia, a ako uz dovolaci stid vy$sie uviedol, dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré vo veci urobili sud I. stupila a
odvolaci sud. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze byt
napleny tym, ze v konani nebola vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka skutkovej
podstaty toho ktorého trestného ¢inu.

Obvineny d’alej v dovolani namietal, Ze jeho odsudenie bolo zalozené najmi na vypovedi svedkyne D., o
ktorej st zavazné pochybnosti, rozpory vo vypovediach poskodené¢ho a svedkov, ktoré neboli
odstranené ani znaleckym posudkom a kamerové zaznamy, ktoré sud nevzal do uvahy.

Dovolaci sud v tomto smere upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces nezahffia ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spoésob hodnotenia
vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Wkonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav obvineného nie je poru§enim prava na obhajobu, a
preto nemdze napliat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US
252/04).

Dovolaci sud tak tieto namietky obvineného vyhodnotil ako skutkové, ktoré st zalozené vylu¢ne na
odlisnom hodnoteni vykonanych dékazov z jeho strany. Dovolaci stid vo vzt'ahu k uvedenému opéitovne
uvadza, Zze nemoze v dovolacom konani posudzovat spravnost a uplost skutkovych zisteni (R
47/2014).

Dovolaci sud preto konStatuje, Ze namietky obvinenym vytykané v dovolani nenaphili ani dovolaci
dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Riadiac sa vysSie uvedenymi uvahami rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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