Najvyssi sud 1 Cdo 63/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu Ing. J. R., byvajaceho v P.,
zastupeného JUDr. K. V., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym 1/ J. V., byvajicemu
vS., 2/ A. V., byvajucej v S., zastapenym JUDr. P. J., advokdtom v T., 0 neplatnost’
kupnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 7 C 137/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z 18. septembra 2008 sp. zn. 12 Co 35/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 4. marca 2008 ¢. k. 7 C 137/2006-215 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z X., podla ktorej
odpredal ako predavajuci zalovanym ako kupujucim rodinny dom sup. ¢. X., vratane parc. €.
X., obe nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. pre Katastralne Uzemie P.,
nachadzajuce sa Vv P. aurcenia, ze je vylucnym vlastnikom tychto nehnutelnosti.
O trovach konania rozhodol tak, ze zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit’ Zalovanym

trovy konania vo vyske 3 722,53 € (112 145,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. septembra 2008 sp. zn.
12 Co 35/2008 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupiia. Zalobcu zaviazal k povinnosti
nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania vo vyske 1 088,76 € (32 800,-- Sk) do 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal v¢as dovolanie Zalobca podla § 237
pism. f) O.s.p. a Ziadal, aby dovolaci sad zrusil rozsudok krajského sidu ako aj rozsudok
okresného sudu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie stdu prvého stupnia. Dovolanie
odovodnil § 241 ods. 2 pism. a) ac) O.s.p. Uviedol, Ze postupom siidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze sudy nevykonali dokazovanie, ktoré¢ navrhol pisomnym
podanim zo 4. marca 2008 na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Dalej namietal, Ze sudy

oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili a vyvodili nespravny pravny zaver.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu poukazali na § 236 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta. Uviedli, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustné
nie je. Navrhli preto Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dovolanie odmietnut’ podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom k zadveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

stdu prvého stupiia.
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Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skamat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzh'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
O.s.p. (tj., ¢i V prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat’ a rozhodovania
vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’” dovolania
z hl'adiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Zalobca v dovolani nenamietal, ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a) az e) ag) O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

vV dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred suidom (§ 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f)
0.s.p.).

Odnatim moznosti pred suidom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

Vv ob¢ianskom stidnom konani za Gi€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zalobca v dovolani uviedol, e k odfatiu moZnosti konat pred sidmi doslo

nevykonanim nim navrhovaného dokazovania.

Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit'® dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sid ale rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.)
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované ddokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f) O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatic moznosti konat’ pred
suidom. S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
V prejednavanej veci, mozno preto konStatovat, Ze nevykonanim Zalobcom navrhovaného
dokazovania nedoslo k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Dovolaci sid moze
vV dovolacom konani prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom len v pripade, ak je
splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavanej veci

neslo).
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Pokial’ ide o dovod dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c) O.s.p., teda ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni, tento dovod méze byt odévodnenim

dovolania taktiez len v pripade, ak je dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (S pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. I O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze podl'a
nazoru dovolacieho sudu, aj ked’ si zalovani 1/, 2/ uplatnili ndhradu trov dovolacieho konania
pozostavajucich z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava

zastipenia a vypracovanie pisomného vyjadrenia) neslo 0 vynaloZenie trov potrebnych
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na ucelné uplatinovanie alebo branenie prava, kedze dovolanie je v danom pripade

nepripustné, na ¢o aj samotni zalovani poukézali.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



