Najvyssi sud 2 S70 127/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: kapitan
Ing. R. B., zastupeného advokdatom JUDr. T. B., proti Zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
7alovaného ¢&. PU-65-85/2007-CPC zo dia 19. septembra 2007, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 26/2008-41 zo dia
22. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S26/2008-41 zo dna 22. janudra 2009 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom ¢.k. 1 S 26/2008-41 zo dna 22. januara 2009 Krajsky sud
v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného Ministerstva obrany Slovenskej republiky
&. PU-65-85/2007-CPC zo dia 19. septembra 2007 podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu
JUDr. T. B. trovy konania vo vySke 454,60 Eur, do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, po preskimani napadnutého rozhodnutia
v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a po
nariadeni pojedndvania, zZe zistenie skutkového stavu nie je dostacujlice na postdenie
veci, a preto podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil.

Dalej poukézal na znenie ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok), podla
ktorého sprdvny organ konanie zastavi, ak odpadol ddévod konania zacatého
na podnet spravneho orgénu.

Uviedol, Ze ustanovenie § 30 spravneho poriadku taxativne vymedzuje dovody
pre zastavenie konania, ak s splnené zakonné podmienky. Zastavit’ spravne konanie
mozno v ktoromkol'vek Stadiu konania, avSak za predpokladu, ze st splnené zakonom
stanovené podmienky.
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Doévodil tym, Ze z vyS$Sie citovaného ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h/
spravneho poriadku je nesporné, ze toto ustanovenie umoZziuje spravnemu organu
zastavit konanie v pripade, ak odpadol dévod na uskutoCnenie konania
za predpokladu, ze ide o spravne konanie zacaté z podnetu spravneho organu.

V preskimavanej veci mal sud za preukazané, ze neSlo o konanie zacaté
z Gradnej povinnosti, ale o konanie zacaté na navrh ucastnika konania, ktory bol
podany dna 12. jula 2007, o ktorom spravny organ meritorne nerozhodol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky v zdkonnej lehote odvolanie navrhujuc napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zmenit a zalobu zamietnut, ato ¢i uz proti Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky alebo proti Personalnemu tradu Bratislava.

Podl'a jeho nazoru konanie ma v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku int vadu, ktora mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci stym, ze napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku vo vztahu k pasivnej legitimécii Zalovaného, voci ktorému sud
konal. Sud prvého stupna rozhodol voc¢i inému zalovanému nez bol oznadeny
v zalobe.

Opakovane, zhodne s vyjadrenim k zalobe zo dna 22. aprila 2008, poukazal
na ustanovenie § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
pri rozhodnuti spradvneho orgdnu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Zalobou napadnuté rozhodnutie & PU-65-
85/2007 CPC zo dia 19. septembra 2007 vydal Personalny trad Bratislava. Napriek
tomu v napadnutom rozsudku krajsky sud konal proti zalovanému Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky, ktory evidentne preskumavané rozhodnutie nevydal,
zruSil rozhodnutie Zalovaného (Ministerstva obrany Slovenskej republiky), hoci
napadnuté rozhodnutie nevydal a vec vratil na dalSie konanie zalovanému, t.j.
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky (hoci tento nie je opravneny vo veci d’alej
konat’). Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nie je v predmetnej veci pasivne
legitimované. Nemalo byt preto s nim ako so zalovanym vobec konané.

Dalej v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze Zalobca poziadal o prepustenie
zo sluzobného pomeru podla § 70 ods.1 pism. k/ zdkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 346/2005 Z.z.*), pricom konanie o skonenie sluzobného pomeru podla § 70
ods. 1 zakona ¢. 345/2005 Z.z. mbéze zacat len z podnetu sluzobného organu (ak su
splnené zdkonom stanovené dovody), nie vSak z podnetu profesionalneho vojaka.
Dévody, v pripade ktorych mdze byt profesiondlny vojak prepusteny zo sluzobného
pomeru na zaklade jeho ziadosti, su uvedené len v § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona

W

&. 346/2005 Z.z. Ziadost podana zalobcom o prepustenie zo sluzobného pomeru

W

podla § 70 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 346/2005 Z.z. bola pravne irelevantna
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a nemohla byt riadnym podnetom na zacCatie konania o prepustenie zo sluzobného
pomeru. V pripade Zalobcu navySe dovody na prepustenie zo sluzobného pomeru
podla § 70 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. neboli splnené. Napriek tomu
sluzobny trad musel na tato ziadost, aj ked’ podanu v rozpore s pravnou normou,

reagovat’.

Zalobca povazoval odvolanie zalovaného za neddvodné. Podla jeho nazoru je
nepochybné, ze v persondlnych otdzkach profesiondlneho vojaka rozhoduje
Personalny turad. Uviedol, ze Zzalovanym je Persondlny urad, ktorého zruSenia
rozhodnutia sa doméhal. Poukdzal na to, ze takto zalovaného aj v Zalobe oznacil,
jeho rozhodnutie prilozil, pricom len pre uplnost pridal, Ze sa jednd o Personalny
urad pri Ministerstve obrany Slovenskej republiky, takze pripadna nepresnost
v oznaceni zalovaného nezakladd nédmietku nedostatku pasivnej legitimdcie, nema
ani za nasledok nezdkonnost' rozsudku krajského sudu a moze byt len dévodom
na jeho opravu.

Taktiez podotkol, ze v pripade podania ziadosti profesiondlneho vojaka
o skoncenie sluzobného pomeru mé zalovany o takejto ziadosti meritérne rozhodnut
zdkonnym spdsobom, napriklad ju moézZe zamietnut ako neddévodnt. Dosledkom
zacatia spravneho konania je, Ze spravny organ je povinny v zdkonom stanovenej
lehote vo veci konat arozhodnut a zabezpecit dodrziavanie vSetkych prav
ucastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo
v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, a ze rozsudok stidu prvého stupiia je potrebné zrusit a vec
vratit’ na d’alSie konanie pre procesné pochybenia. Uznesenie bolo verejne vyhlasené
dna 24. februara 2010 (§ 156 ods.l a 3 Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku).

V predmetnej veci krajsky sud ako sid prvého stupiia konal a rozhodoval
o zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia &.: PU-65-
85/2007-CPC zo diia 19. septembra 2007. Vo svojej zalobe oznadil ako Zalovaného
»Ministerstvo obrany SR, Personalny trad ozbrojenych sil SR, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava“.

Rozhodnutim &.: PU-65-85/2007-CPC zo dia 19. septembra 2007 Personalny
urad Bratislava zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism. h/ sprdvneho poriadku
a v sulade s § 81 zakona ¢. 346/2005 Z.z. vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného



4 2 S0 127/2009

pomeru podla § 70 ods. 1 pism. k/ zdkona. V oddévodneni uviedol, Ze konanie
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru je zastavené, pretoze odpadol dévod
na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. k/ zdkona. Menovany
poziadal o skoncéenie sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. k/ z dovodu,
ze splnil dohodnutt dobu za vysoku vojenskt Skolu. Zakon, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. septembra 2005, na zaklade prislusnych ustanoveni § 196 transformoval
(negoval) vSetky zavédzky vyplyvajuce zo zédkona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov stym, ze sluzobny pomer, ktory vznikol
profesiondlnemu vojakovi podl'a predchadzajiceho pravneho predpisu sa zmenil odo
dna ucinnosti zdkona na docasnu Statnu sluzbu. V pripade menovaného sa sluzobny
pomer podla § 196 ods. 2 pism. a/ zdkona zmenil do uplynutia doby vysluhy
v hodnosti, t.j. do 11. jula 2013.

Uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného v zdkonom stanovenej lehote podal
zalobca zalobu, ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného spisova znacka
PU-65-85/2007-CPC z 19. septembra 2007. Uviedol, Ze Ziadostou zo dna 12. jila 2007
sa sluzobnym postupom domaéhal prepustenia zo sluzobného pomeru profesiondlneho
vojaka z dovodu splnenia doby vysluhy rokov v zmysle § 70 ods. 1 pism. k/ zdkona
¢. 346/2005 Z.z.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze zalovany Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky uz v samotnom vyjadreni k Zalobe zo diia 22. aprila 2008
(tak isto 1 v podanom odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
1 S26/2008-41 zo dna 22. januara 2009) proti zalobcom oznadenému subjektu
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Persondlny urad ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, ziadal Zalobu zamietnut z dovodu
nedostatku jeho pasivnej legitimécie, pretoze oznaceny zalovany nie je spravnym
organom podla § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Vo vyssie
citovanom vyjadreni poukazoval najméd na ustanovenie § 250 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku ana to, ze rozhodnutie, ktoré je predmetom sporu, vydal
Personélny urad Stabu persondlneho manaZzmentu Generalneho Stabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ako sluzobny urad (organizacna zlozka ozbrojenych sil
Slovenskej republiky), a nie Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Taktiez
poukézal na skutocnost, Ze v predmetnej veci je evidentné, Ze napadnuté rozhodnutie
nevydalo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako sprdvny orgéan, ktory
rozhodoval v poslednom stupni.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud sa dostatocne
a vycerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkou, ktort uplatnil zalovany
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky uZz v podanom vyjadreni k Zalobe zo dia
22. aprila 2008, tykajucej sa otdzky jeho pasivnej legitimacie. Napriek tomu, bez
akéhokol'vek blizSieho zddévodnenia, uviedol do uvodnej casti rozsudku ako
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zalovaného Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava
a rovnako vo vyrokovej ¢asti uviedol, ze sa zrusuje rozhodnutie zalovaného v danom
pripade Ministerstva obrany Slovenskej republiky &islo: PU-65-85/2007-CPC zo diia
19. septembra 2007, napriek tomu, Ze jednoznacne z predloZeného rozhodnutia
&. PU-65-85/2007-CPC vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie vydal Personalny trad
Bratislava. Krajsky sad sa nijakym sposobom nevysporiadal s tym, kto je v zmysle
citovaného ustanovenia § 250 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku Zalovanym,
teda spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni, ato i napriek tomu,
ze zalovany Ministerstvo obrany Slovenskej republiky tato skuto¢nost’ namietal.

V danom pripade je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie vydal Persondlny
urad Bratislava, pricom krajsky suad vobec v odovodneni svojho rozsudku neuviedol,
preco za Zalovaného povaZzoval Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
a to 1 napriek namietke nedostatku pasivnej legitimacie.

Taktiez krajsky sud vo vyroku rozsudku uviedol, ze sa zruSuje rozhodnutie
zalovaného podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(nespravne pravne posudenie veci), pricom nasledne v odévodneni uviedol,
ze zistenie skutkového stavu nie je dostadujuce na posudenie veci, ¢o je zruSujuci
doévod v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
AvSak na zdver v oddvodneni rozsudku opédtovne konStatuje, ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v rozpore so zdkonom, a preto ho s poukazom na ustanovenie
§ 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze Krajsky sud
v Bratislave po citovani ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku
v odovodneni svojho rozsudku len ndsledne stroho skonStatoval, Ze mal
za preukdzané, ze neSlo o konanie zacaté z Gradnej povinnosti, ale o konanie zacaté
na navrh ucastnika konania, ktory bol podany 12. jala 2007, o ktorom spravny organ
meritérne nerozhodol.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajlica z ustanovenia § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim sa ucCastnikovi odnima
moznost’ ndlezite skutkovo a aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu,
voC¢i ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho ododvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie.

Potreba riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava
rozhodnutie spravneho orgdnu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*). Aj ked s ohl'adom na judikataru ESLP nie je potrebné
zdovodiiovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt
odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. D6vody musia byt S$pecifikované s ohladom



6 2 S0 127/2009

na skutkové okolnosti pripadu, a nie len odkazovat na urcité Casti zdkonov (napr.
rozsudok ESUP Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze takymto postupom sudu,
ktory sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami Ucastnikov — ako bolo vysSie
uvedené, bola Gcastnikom konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok déva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ododvodnenie rozsudku piahym
odkazom na ustanovenie zdkona je nepostacujtlce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou
druhou OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sud prejedd vec znova v medziach podanej Zaloby,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu a Zalovaného a znova o nej

rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud io nahrade trov tohto
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 24. februara 2010
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



