Najvyssi sad 3 Cdo 52/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitel’ky F., a.s. v likvidacii, so
sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. M., advokatkou Advokatskej kancelérie L. s.r.0., so
sidlom v B., vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 U 1/2008, na dovolanie
zlozitel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. augusta 2008 sp. zn. 7 CoD 19/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Navrhom z 26. septembra 2006 sa zlozitel’ka doméhala, aby sud prijal do tschovy
sumu 962 Sk, ktoru chcela zlozit’ za ucelom splnenia jej dlhu voci prijemcovi J., byvajicemu
v K.. Uviedla, ze jeho akcie vyhlésila za neplatné, predala ich a vytazok chce zlozit’ do
uschovy sudu (§ 214 ods. 4 a 5 Obchodného zakonnika), lebo po tom, ako mu vytazok zaslala
postou, nebol adresatom prevzaty. Podla jej pravneho nazoru ide tu o pripad, v ktorom ako
zlozitel’ka (dlznicka) nemdze splnit’ zavdzok z dovodu, ze prijemca (veritel') je v omeskani,

lebo neprijal fiou riadne pontknuté plnenie (vytazok).

Okresny sud Namestovo uznesenim z 18. juna 2008 ¢.k. 2 U 1/2008-31 navrh zamietol
s poukazom na skutkové zistenie, ze prijemca zomrel 12. januara 2003, teda eSte pred

podanim navrhu na sid, a preto sa nemohol dostat’ do omesSkania.
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Na odvolanie zlozitel’ky Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. augusta 2008 sp. zn.
7 CoD 19/2008 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Odvolaci sid tak rozhodol podla
§ 219 O.s.p. majlc za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne spravne. Bol zhodného
nazoru ako sud prvého stupnia, ze dovod pre zlozenie peniaznej sumy do uschovy sudu
uvadzany zlozitel’kou v navrhu - omeSkanie veritela - uz v c¢ase podavania navrhu
(26. september 2006) neexistoval, nakolko prijemca dna 12. januara 2003 zomrel.
Z uvedeného vyvodil, Zze podmienky ustanovenia § 185a ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 522

Obcianskeho zakonnika neboli v danom pripade splnené.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zlozitel'ka. Namietala, zZe
postupom sudov jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ako 1 pravo na spravodlivi stidnu ochranu a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Uviedla, ze smrt’ prijemcu, nepoznanie dediCov prijemcu alebo pochybnost’
o tom, kto je veritelom, si dovodom na prijatiec peiiazi do uschovy anie na zamietnutie
navrhu na prijatie do uschovy ako to nespravne urobili sudy nizsich stupfiov. Rozhodnutie
dovolacieho sudu o jej dovolani povaZovala za doélezité, ,,pretoze jedine NajvySsi sud
Slovenskej republiky mdze svojim rozhodnutim a vydanim pripadného stanoviska vo veci
uschov, usmernit’ slovenské okresné a krajské sudy tak, aby rozhodovali o navrhoch na
uschovu v stilade s Obcianskym stidnym poriadkom a neodnimali zlozitel'ovi (a urcite aj
mnohym inym zlozitelom) moZnost’ konat’ pred sidom a neporuSovali pravo zlozitel'a na
spravodliva sudnu ochranu®. Z tychto dévodov Ziadala, aby uznesenie odvolacieho sudu bolo

zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné. Dovolatel'ka v prejedndvanej
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veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu je pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.
v zneni do 15. oktobra 2008). Podl'a ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
ouznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia a ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nie je
zmenujuce v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p., ale také potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky uvedené v § 239 ods. 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ dovolania

zlozitel’ky z tychto ustanoveni vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnt povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1 otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

V obcianskom stidnom konani méze dojst’ k viacerym nespravnostiam. Obciansky
sudny poriadok pocita s moznostou, ze sid v konani nerozhodne vecne spravne alebo sa
dopusti procesnych pochybeni; v nadvéznosti na stupent zdvaznosti pochybenia sudu (jeho
dosledkov na procesné prava a povinnosti ucastnikov konania) Obciansky sudny poriadok

upravuje jednotlivé moznosti ich napravy aj v dovolacom konani. NajzavaznejSie procesné
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vady povazuje za dovod, ktory pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok zaklada
pripustnost’ dovolania v kazdom pripade vyskytu takejto vady (vid § 237 O.s.p.). Iné
procesné vady (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale pripustnost
dovolania nezakladaju. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo
spdsobuje ,,len vecni nespravnost’ rozhodnutia, nie vSak jeho zmétocnost. Dovolanie je
v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimaniu,

a preto ani zohl'adnit’ vecné nespravnosti rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava obcCiansky sudny
poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji Ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolani na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by v prejednavanej veci sudy v pripade zlozitel’ky nereSpektovali
niektoré z tychto prav. Ni¢ tiez nenasvedcuje tomu, ze by nezachovali rovnost’ ucastnikov
konania alebo Ze by niektoru z procesnych stran na tkor druhej zvyhodnili. Dovolanie preto

podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je.

V dovolani sa odvolaciemu sudu tiez vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery. K odnatiu moznosti dovolatel’ky pred sidom konat’ nemohli viest
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ani pravne zavery, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postdenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sid svojim rozhodovanim
neporuSuje ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo
ucastnika. I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Pokial’ dovolatel’ka povazuje rozhodnutie dovolacieho o jej dovolani za dodlezité,
»pretoze jedine Najvyssi stud Slovenskej republiky moZe svojim rozhodnutim a vydanim
pripadného stanoviska vo veci Uschov, usmernit’ slovenské okresné a krajské sudy tak, aby
rozhodovali o navrhoch na tischovu v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a neodnimali
zlozitel'ovi (a urcite aj mnohym inym zlozitel'om) moznost’ konat’ pred sidom a neporusovali
pravo zlozitela na spravodlivi sidnu ochranu®, treba uviest, ze odvolaci proti svojmu
uzneseniu nepripustil dovolanie v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Zékonna
uprava pripustnosti dovolania je kogentnd a teda v pripade, Ze odvolaci sid nevyslovi
pripustnost’ dovolania, ako je tomu v danej veci, dovolaci sud nie je opravneny skumat’, ¢i

inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj napr. R 38/1993).

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zlozitel'ky je nepripustné, a preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na doévod, pre ktory
bolo potrebné dovolanie odmietnut, nemohol sa dovolaci sud zaoberat’ rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



